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Detta är en kvalitativ studie som syftar till att undersöka hur kön och specifikt maskulinitet 
konstrueras i Kriminalvårdens behandlingsprogram ROS och IDAP. Dels undersöks hur 
behandlarna som leder programmen konstruerar kön, både sitt eget och männens, och dels 
undersöks hur männen som går i behandling konstruerar kön, utifrån behandlarnas perspektiv. 
Datainsamlingen har skett genom sex stycken kvalitativa intervjuer med personal som håller i 
behandlingsprogrammen ROS och IDAP.  
Intervjuerna genomfördes med hjälp av en intervjuguide med olika teman som sedan 
återkommer i analysen. Resultatet har analyserats utifrån teorier kring socialkonstruktionism, 
kön och maskuliniteter, och sedan delats in i två delar. En del beskriver hur behandlarna 
konstruerar kön och en del beskriver hur männen i behandling konstruerar kön. Båda delarna 
är i sin tur uppdelade i teman som framkom under intervjuerna. Resultatet av studien är att 
behandlarna konstruerar sitt eget kön bland annat genom performativa handlingar, relationen 
till, och interaktionen med männen i behandling och sin behandlarkollega. Behandlarna 
konstruerar även kön utifrån ett jämställdhetsideal som genomsyrar behandlingsprogrammen. 
De beskriver hur allt de gör i gruppsituationen är en del av en könskonstruktion, alltifrån hur 
de klär sig till hur de talar och interagerar med sin kollega. Behandlarnas sätt att konstruera 
kön har som syfte att fungera som modell för männen i behandling. Männen som deltar i 
programmen ROS och IDAP genomgår, enligt behandlarna, i de flesta fall en förändring som 
innebär att de efter behandlingen konstruerar maskulinitet på nya sätt. I vissa fall innebär det 
en stor förändring för männen som blir mer jämställda i sitt tänkande och agerande och även 
får en bättre förståelse för sig själva som män. I andra fall kanske inte förändringen är lika 
stor, men behandlarna uppger att de flesta av männen påverkas positivt, i bemärkelsen att de 
klarar av att hantera sitt känsloliv och agerande på ett sätt som gör att risken för att återfalla i 
brott minskar efter avslutad behandling. Både männen och behandlarna konstruerar kön 
utifrån ideal och föreställningar i samhället som rör kön enligt de teorier jag valt att använda. 
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Kursen Vetenskapligt arbete på termin 7 på socionomprogrammet vid Göteborgs Universitet 
går ut på att studenterna ska skriva en C-uppsats. Jag har samtidigt som jag läst kursen 
Vetenskapligt arbete gjort 12 veckors praktik på Frivården i Göteborg. Jag har praktiserat i 
den grupp på Frivården som arbetar med manliga klienter som begått sexualbrott eller 
relationsvåld. Jag hade redan innan praktiken funderingar kring vad jag ville skriva min 
uppsats om men arbetet med mina handledare och de andra i arbetsgruppen på frivården 
gjorde mig än mer inspirerad. Min praktik har varit oerhört intressant och lärorik och jag vill 
tacka Eva och Mikael för vägledning, motivation, kunskap, och inspiration.  







































Att arbeta med behandling av män dömda för sexualbrott och relationsvåld anses av många 
socionomer jag träffat som otänkbart. Många upplever det som det svåraste man kan göra 
eftersom det handlar om att svälja mycket av den avsky och ilska man känner inför de 
handlingar männen i behandlingen har begått. När jag praktiserade på Frivården och talade 
om för människor i min närhet i vilken grupp jag arbetade reagerade folk ofta med att säga att 
”det skulle jag aldrig kunna göra”. Liknande uttalanden har jag även hört från personal på 
Frivården som arbetar med andra klientgrupper. Jag kan förstå denna reaktion eftersom bilden 
av dessa män i samhället är så oerhört negativ, folk föreställer sig att det är som att arbeta med 
obotliga monster som har begått de mest fruktansvärda av handlingar.  
Jag känner att det är viktigt att det finns personal som vågar och vill arbeta med att hjälpa 
dessa män utan att på förhand döma dem. I arbetet med dessa klienter blir det oerhört viktigt 
att göra skillnad på brottet och människan som begått brottet. En våldtäktsman eller man som 
begår relationsvåld har även andra sidor än de som visar sig i övergreppssituationen. Jag har 
under min praktik funnit det väldigt intressant att fundera kring de bakomliggande orsakerna 
till att männen begår denna typ av gärningar samt hur man kan arbeta med männen för att 
förhindra att de återfaller i brott. 
Jag har redan tidigt i mina studier intresserat mig för genus och könsteorier och valt kurser 
och litteratur därefter. Särskilt intresserad har jag varit av maskulinitet och 
maskulinitetsteorier. Jag har tidigt haft funderingar kring vad de maskulinitetsdiskurser som 
finns i samhället, och som de flesta män lever efter, egentligen gör med männen. Jag upplever 
också en brist på detta perspektiv inom mycket av det sociala arbetet. Mycket av fokus har 
legat på offren för denna typ av brott (vilket givetvis också är ett oerhört viktigt arbete), och 
jag menar att ett förebyggande socialt arbete med genusperspektiv kan motverka att många 
män agerar på detta sätt. Denna typ av förövarbeteende uppstår inte ur tomma intet, vägen dit 
är ofta lång och jag anser att man kan göra stor nytta som socialarbetare både för att 
förebygga övergrepp och givetvis även i behandlingen efteråt. Eftersom dessa brott får så 
enormt stora negativa konsekvenser för både offren och förövarna blir det brottsförebyggande 
arbetet ännu viktigare.  
Att som professionell och även som privatperson ifrågasätta de värderingar och 
föreställningar som finns om kön och specifikt maskulinitet anser jag viktigt för att arbeta för 
ett mer jämställt samhälle, vilket borde vara syftet med allt socialt arbete. Jag inser att en C-
uppsats har sina begränsningar men hoppas ändå att denna studie kan fungera som inspiration 
till vidare forskning om arbetet med denna målgrupp samt maskulinitetsstudier i allmänhet. 
1.1 BAKGRUND 
 
Förekomst av sexualbrott/mäns våld 
 
År 2005 gjordes ca 24 000 polisanmälningar gällande misshandel mot kvinnor, 2 000 
anmälningar gällande grov kvinnofridskränkning, samt ca 11 000 anmälningar gällande 
sexualbrott (Kunskapsöversikt, 2006). Till grov kvinnofridskränkning hör upprepade 
kränkningar som en man utsätter en kvinna (som han har eller har haft en nära relation med) 
för. Kränkningarna kan handla om misshandel, olaga hot, hemfridsbrott, ofredande och 
sexuellt tvång. Bakom statistiken för denna typ av brott kan det därför döljas flera brott. Till 
kategorin sexualbrott hör; sexuellt ofredande, våldtäkt, sexuellt tvång, blottning, förförelse av 
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ungdom, koppleri, grovt koppleri, barnpornografibrott, trafficking samt sexköpsbrott (BRÅ, 
2008).  
Det anses finnas ett stort mörkertal när det gäller både sexualbrott och relationsvåld, 
uppskattningsvis 75 %. Av de anmälningar som görs är det endast i en liten del av fallen som 
åtal väcks, uppskattningsvis ca 10 % (Kunskapsöversikt, 2006). 





Inom Kriminalvården i Göteborg används olika behandlingsprogram för klienter dömda för 
olika typer av brott. När det gäller män som misshandlar den kvinna de lever eller har levt i 
nära relation med används ett behandlingsprogram som heter IDAP, vilket är en förkortning 
för Integrated Domestic Abuse Programme.  
Programmet som används i Sverige är en översättning från engelska av programmet med 
samma namn som finns i England. Programmet har anpassats för att på bästa sätt fungera i 
Sverige. Arbetssättet i programmet grundas på en kognitiv beteendemetod och teorin bygger 
på social inlärningsteori. IDAP är uppbyggt på kunskap från brottsoffer och gärningsmän. 
Syftet med programmet är att männen ska lära sig att se sitt våld och ta ansvar för det. De lär 
sig att se hur våldet påverkar kvinnans och barnens känslor, tankar och handlingar. Målet med 
behandlingen är att männen ska hitta alternativa handlingssätt för att inte utöva våld i 
framtiden.  
Programmet är uppdelat i nio avsnitt där männen lär sig; känna igen tecken på ilska, motverka 
impulsen till våld genom att tänka på ett annat sätt, stå på sig och ta emot kritik, hantera 
svartsjuka, erkänna kvinnors rädsla, kommunicera tankar och känslor, samt konflikthantering. 
Männen arbetar i grupp och träffas en gång i veckan under 27 veckor, efter det följs 
programmet upp enskilt med återfallsförebyggande insatser. De flesta som deltar i 
programmet är dömda till frivårdspåföljd men även de som är dömda till fängelse kan delta.  
De kriminalvårdare som håller i programmet går en två-veckors programledarutbildning. Allt 
material från programverksamheten samlas in för att kunna användas i forskning. Programmet 
är manualbaserat och ackrediterat. Ackreditering innebär att programmet måste ha en tydlig, 
vetenskapligt förankrad förändringsmodell, att programmet genomförs på rätt sätt och av 
kompetent personal samt att effektiva metoder används. Programmet har funnits i Göteborg 
sedan 2005 (www.kriminalvarden.se). 
 
Det program som riktar sig till män dömda för alla typer av sexualbrott heter ROS, Relation 
och samlevnad. Programmet kommer ursprungligen från Kanada men har även det översatts 
från engelska och omarbetats för att passa den svenska kriminalvården. ROS har använts i 
kriminalvården sedan 2002. Syftet med programmet är att förhindra återfall i brott, genom att 
männen bearbetar de riskfaktorer som gör att de skulle kunna återfalla. Programmet så som 
det används inom frivården går ut på att männen träffas i grupp två gånger i veckan, tre 
timmar åt gången vid 36-56 tillfällen. Precis som IDAP är ROS indelat i olika avsnitt som tar 
upp temana; kognitiva förvrängningar, relationer, intimitet och social förmåga, empati och 
offermedvetenhet, att hantera känslor, samt avvikande sexuella fantasier och sexuell 
upphetsning. Männen träffas i gruppsessioner där de bland annat arbetar med rollspel och 
uppgifter som ska lösas, t.ex. kan den dömde få i uppgift att skriva ett fiktivt brev till sitt 
offer. Programmet kompletteras med ett avsnitt som kallas Risker, analyser och strategier där 
männen får i uppgift att skriva en självbiografi, en övergreppsanalys, och en riskanalys för 
återfall i brott. Fokus i detta avsnitt är att männen själva ska utveckla strategier för att inte 
återfalla i brott. 
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Att genomgå ROS-programmet kan vara mycket krävande för männen då de teman som 
behandlas innebär att de måste konfronteras med sina skuld- och skamkänslor, och göra 
förändringar i sitt levnadssätt. ROS bedrivs inom frivården i slutna grupper, vilket kan 
medföra att det är svårt att bilda grupper varpå behandlingen även kan ske individuellt. 
Programmet beskrivs som ett kognitivt program som är både beteendeterapeutiskt och 
psykodynamiskt. De frivårdsinspektörer som leder programmet har gått en tio dagars 




Ett intresse för mansforskning och maskulinitetsteorier har funnits med mig sedan mina 
studiers början. Kurser har valts utifrån detta intresse och jag har bland annat läst kursen 
Utagerande och utsatta män och deras livssituationer, på vilken jag kom i kontakt med en del 
litteratur som jag haft hjälp av i arbetet med denna uppsats.  
Innan praktiken på Frivården hade jag ingen insikt alls i behandlingen av män som begår 
sexualbrott och relationsvåld, men jag har under min praktik tagit del av material som funnits 
på Frivården, samt samtalat med dem som arbetar i den grupp som jag praktiserar i. Under 
min praktik har jag således fått en lite större kunskap om målgruppen män som begår 
sexualbrott och relationsvåld. Denna kunskap baseras dels på den litteratur i ämnet som jag 
tagit del av, dels de samtal jag haft med personalen på frivården, men även på de egna möten 
med klienter som jag haft.  
Den erfarenhet som praktiken har gett mig innebär att jag vid studiens början hade en viss 
förförståelse av ROS- och IDAP-programmen men även av de föreställningar som finns bland 
personalen i gruppen. Jag anser att denna förförståelse har påverkat forskningen i den 
bemärkelsen att det har påverkat mina val av frågeställningar och teorier, men jag hoppas att 
jag genom ett medvetet reflekterande genom hela forskningsprocessen har kunnat analysera 
och tolka resultatet på ett tillförlitligt sätt. Syftet med studien är dock inte att generalisera eller 
dra några definitiva slutsatser utan att titta närmare på informanternas agerande och 
resonemang.                 
 
1.3 SYFTE  
 
Syftet med uppsatsen är att undersöka hur kön och specifikt maskulinitet konstrueras i 
behandlingsprogrammen ROS och IDAP inom frivården, både av männen och av 
behandlarna, ur behandlarnas perspektiv.  
1.4 FRÅGESTÄLLNINGAR 
 
Uppsatsens två frågeställningar är: 
1. Hur framställs kön i ROS och IDAP? 
2. På vilket sätt förändras männens bild och upplevelse av maskulinitet under programmets 
gång utifrån programledarnas perspektiv? 
 
2. TIDIGARE FORSKNING 
 
Jag har börjat min sökning av tidigare forskning på kriminalvårdens hemsida och sökt bland 
publikationer som kriminalvården har gett ut. Jag fann där två rapporter som handlar om 
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kriminalvårdens behandling av sexualbrottslingar. Dessa rapporter ledde mig vidare till annan 
litteratur. Jag har även läst manualerna för ROS och IDAP programmen, och eftersom 
Elisabeth Kvarnmark var med och tog fram ROS programmet har jag även använt hennes bok 
Förövarpsykologi. Jag har sökt forskning i form av uppsatser både i GUPEA och på hemsidan 
uppsatser.se. Jag har sökt på ämnesorden; sexuella övergrepp, relationsvåld, förövare, 
manlighet och maskulinitet. När det gäller databaser så har jag sökt i Libris, Kvinnsam och 
Social Services Abstract, på följande sökord; sexual abuse, sexual offender, treatment, 
masculinity, domestic abuse, kön, våld, manlighet, mansforskning+våld. På 
universitetsbibliotekets hemsida har jag även sökt artiklar med sökorden; mäns våld mot 
kvinnor, och sexuella övergrepp. 
 
Rapporten Överlevnad och förändring – vardagsliv och behandling av sexualbrottsdömda på 
Skogomeanstalten har som syfte att; undersöka vardagens betydelse för behandlingen av 
männen på Skogomeanstalten, granska och värdera den behandling som bedrivs, samt urskilja 
de faktorer som bidrar till att minska riskerna för återfall i sexualbrott. I ett av de inledande 
kapitlen diskuteras olika förklaringsmodeller som finns till mäns sexuella våld och övergrepp 
mot barn och kvinnor. Kön, makt, sexualitet, och könskultur, samt individorienterade 
förklaringar är ämnen som tas upp och diskuteras i relation till mäns sexualiserade våld. I 
slutet av rapporten presenteras en sammanfattning av studiens resultat i förhållande till de 
olika teman som rapporten fokuserat på, samt de slutsatser som forskarna väljer att dra av 
resultatet. De fem slutsatser som forskarna beskriver är; att anstaltskulturen och den 
psykoterapeutiska behandlingen innehåller motstridiga element vilket motverkar de intagnas 
förändringsmöjligheter, att behandlingsprogrammet bör individualiseras för att passa de 
intagna bättre, att behandlingen behöver bli mer omfattande både när det gäller tid och 
resurser så att alla intagna kan få behandling, att man inom frivården behöver bygga upp olika 
typer av eftervård, och slutligen att det är viktigt att inte bara se till individuella förklaringar 
till våldtäkt och sexuella övergrepp utan att se det sexualiserade våldet som en del av det 
könssystem som samhället ingår i (Månsson, m.fl., 2002). 
 
Kön och våld i Norden är en rapport från en konferens i Køge i Danmark 2001. I ett av 
rapportens kapitel presenteras en diskursanalys gjord på hur män som använder våld mot sina 
partners talar om sig själva och våldet. Studien har gjorts utifrån terapeutiska samtal som 
gjorts i ett gruppbehandlingsprogram för män som använder våld i nära relationer. Forskarna 
har bland annat tittat på hur männen beskriver anledningen till att de använt våld, och hur de 
talar om vad som förändrats under behandlingen och gjort att de minskat användandet av våld. 
Studien har närmare studerat den konflikt som uppstår mellan klienter och terapeuter när det 
gäller männens position som offer. Terapeutens uppgift blir att få männen att gå från att se sig 
själva enbart som offer till att se sig själva som förövare. Forskarna har studerat hur 
terapeuten gått till väga samt vilken påverkan gruppen har haft på männen. De kommer fram 
till att dessa gruppterapi-sessioner ger männen en möjlighet att konstruera en ny identitet där 
de erkänner och tar på sig ansvar för det våld de utövat. Männen lär sig enligt studien att deras 
agerande bygger på en rad konstruerade val, vilket innebär att de även har en möjlighet att 
agera annorlunda. Att tillsammans med andra män på detta sätt kunna skapa en ny icke 
våldsam maskulinitet bör enligt forskarna vara syftet med denna typ av behandlingsprogram 
(Partanen & Holma, 2002). 
 
Jag har funnit tre C-uppsatser som tar upp liknande ämnen som de jag valt att studera. I 
Sexualförbrytare – offer eller gärningsman? studerar författarna vilka förklaringsmodeller 
och behandlingsprogram som finns för sexualbrottsdömda. Studien utgörs av litteraturstudier 
och en intervju med en psykolog som arbetar med sexualbrottslingar. Författarna presenterar 
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en rad olika förklaringar till varför män blir förövare, bland annat skriver de att trauman i 
barndomen kan vara en bakomliggande orsak, så även vissa typer av trauman i vuxen ålder. 
När det gäller typiska drag hos förövare skriver författarna att våldtäktsmän enligt både 
intervjun och litteraturen har problem med att inte känna sig tillräckligt manliga och att de 
uppvisar en machostil. Pedofiler däremot beskrivs som mjuka män med en känsla av 
ensamhet. Behandlingen som beskrivs i studien är ROS (Lund & Stenudd, 2006). 
 
Insatser för män som kränker och misshandlar kvinnor – i Malmö stad heter en uppsats vars 
syfte är att göra en teorigenomgång som ger kunskap om mäns våld mot kvinnor, och utifrån 
denna reflektera över och beskriva de insatser som finns för män i Malmö stad som utövar 
relationsvåld. De verksamheter som författarna tittat närmare på är Handlingsprogram för 
insatser vid våld mot kvinnor i Malmö och Kriscentrum för män. Förklaringsmodellerna som 
beskrivs i uppsatsen är individorienterade, sociologiska, samt socialpsykologiska. En slutsats 
som lyfts fram i uppsatsen är att Kriscentrum för män utgår ifrån att männens utövande av 
våld är ett sätt att återta någon form av kontroll som männen anser sig ha förlorat. Författarna 
tolkar detta som att männen utgår ifrån att det är normalt att ha kontroll i situationer, och 
därmed har ett behov att återta denna kontroll (Bramstång & Lundqvist, 2004). 
 
Den tredje uppsatsen har titeln Mäns våld mot kvinnor ur ett manligt perspektiv – en 
kvantitativ studie om mäns syn på fenomenet mäns våld mot kvinnor i nära relationer. 
Uppsatsen har som syfte att med hjälp av klass- och ålderperspektiv studera hur fyra grupper 
av män ser på fenomenet mäns våld mot kvinnor. Författarna utgår från fyra teman: vad 
männen anser att våld är, vem de tror att mannen som misshandlar är och varför han använder 
sig av våld, hur männen ser på jämställdhet, samt vem männen tror att den kvinna som utsätts 
för våld är. Resultatet av enkätstudien visar bland annat att ca 50 % av männen i gruppen ung 
arbetarklass anser att det är ok att använda våld om man blir provocerad. De flesta av 
respondenterna anser det viktigt att arbeta med jämställdhet, samtidigt som många av de 
yngre männen ser detta som ett hot mot manligheten. Ca 30 % av männen i undersökningen 




3. BEGREPP OCH TEORETISKA PERSPEKTIV   
3.1 SOCIALKONSTRUKTIONISM 
 
Ett socialkonstruktionistiskt perspektiv innebär att man har en kritisk hållning när det gäller 
förgivettaganden om världen vi lever i och oss själva. Detta innebär att man utmanar synen på 
konventionell kunskap som baserat på objektiva observationer av verkligheten. 
Socialkonstruktionism ställer sig kritisk till vetenskapliga teorier såsom positivism och 
empirism, då dessa utgår ifrån att det som existerar är samma som det som vi uppfattar 
existera. Det socialkonstruktionistiska perspektivet uppmanar oss att vara vaksamma när det 
gäller våra antaganden om hur verkligheten verkar vara. De kategorier som vi uppfattar som 
självklara kanske inte i själva verket behöver vara det, detta gäller till exempel kategorierna 
för kön, man och kvinna. Enligt Burr (2003), skulle människor lika gärna kunna ha varit 
uppdelade i kategorierna kort och lång.  
De kategorier vi använder för att dela in världen i är enligt Burr konstruerade utifrån den 
specifika tid och kultur vi lever i. Alla sätt att förstå världen är historiskt och kulturellt 
relativa, vilket också innebär att de är producerade i den kultur och historiska period i vilka de 
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existerar. Den kunskap om världen som man i en kultur vid en tidpunkt uppfattar som 
självklar kanske inte är det i andra sammanhang. Burr menar vidare att kunskap och socialt 
agerande går hand i hand, med andra ord hur vi uppfattar världen påverkar vårt agerande i 
den, vilket får betydelse på alla samhällsnivåer. Som exempel tar hon upp synen på 
alkoholism, som har gått från att man ansåg att alkoholister helt och hållet hade ansvaret för 
sitt agerande och berusade personer låstes in som kriminella, till att man idag ser alkoholism 
som en sjukdom något som det finns behandling för. Sättet att uppfatta världen hänger därmed 
ihop med de maktstrukturer som finns i samhället eftersom de talar om för 
samhällsmedborgarna hur de bör agera. 
De vardagliga interaktioner som sker mellan människor ser Burr som något som aktivt skapar 
den kunskap om världen som vi tar för givet och språket som används i dessa interaktioner är 
mer än bara ett sätt att uttrycka sig på. Språket ses av Burr som en form av socialt agerande, 
och när människor talar med varandra bidrar de till att skapa verkligheten. Inom 
socialkonstruktionismen fokuserar man på interaktionen mellan människor och det sociala 
agerande som den leder till (Burr, 2003). 
Inom socialkonstruktionismen anser man att det språk vi som människor har tillgång till inte 
bara begränsar oss i hur vi talar och tänker utan även i hur vi agerar, på samma sätt kan 
språket vara möjliggörande. En analysmetod som används inom socialkonstruktionistisk 
forskning är diskursanalys. 
En diskurs är en uppsättning utsagor, metaforer, bilder, historier, osv. som tillsammans 
producerar en version av händelser. Med utgångspunkt i att det finns olika sätt att genom 
språket presentera t.ex. en person, en händelse eller en grupp människor, ger olika diskurser 
olika sätt att presentera dessa för världen. Diskurser påverkar vår kunskap om världen, hur vi 
uppfattar saker och händelser, dessa uppfattningar påverkar i sin tur hur vi agerar. Med detta 
synsätt blir det uppenbart att diskurser, kunskap och makt hänger ihop, eftersom diskurser 
påverkar allt socialt agerande. Diskurserna som finns i samhället påverkar inte bara socialt 
agerande mellan människor på mikronivå utan påverkar oss även på makronivå genom hur 
lagar skrivs, hur utbildning formas, etc. Diskurser finns bakom hela vårt sätt att strukturera 
vårt samhälle. Burr nämner att Foucault alltid ser kunskap och makt som ett par som hänger 
ihop, det ena finns inte utan det andra. Med denna syn på kunskap och makt kan man tänka att 
alla människor i teorin har samma möjligheter att skaffa makt genom diskurser (Burr, 2003). 
 
3.2 KÖN SOM SOCIAL KONSTRUKTION 
 
Jag anser att kön är en social konstruktion och att vi därför gör kön på olika sätt, både 
medvetet och omedvetet. De personer som jag intervjuat och de män de talar om gör kön på 
olika sätt och har olika sätt att uttrycka sig på. Jag anser att diskurser inte bara tar sig uttryck i 
hur man använder språket och talar om saker utan även i hur man klär sig och agerar. 
Butler beskriver kön som något vi gör genom performativa handlingar. Performativa 
handlingar uppfattar jag som det vi gör när vi gestaltar det kön vi upplever oss tillhöra, till 
exempel; sättet vi talar på, hur vi klär oss, de gester vi använder, osv. Dessa handlingar 
upprepas ständigt och genom dessa, men även genom hur vi talar om oss själva som 
tillhörande ett visst kön, påverkas omgivningens uppfattning om oss (Butler, 2007). Att 
identifiera och definiera oss själva och andra som kön blir även det en del av könsgörandet 
(Mattsson, 2005). Hammarén (2008) beskriver utifrån Butlers teorier att uttryck för kön är 
performativa och inte expressiva, det vill säga att de är en framställning av något och inte ett 
uttryck för något. Enligt detta synsätt är det de performativa handlingarna som konstruerar 
kön och inte bara beskriver det.  
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Att som kille sitta bredbent på en stol, skämtsamt slå sin kompis på huvudet eller skryta om 
sexuella erövringar är alla handlingar som bidrar till att konstruera kön. Men det är inte på 
grund av att han är man som han agerar på detta sätt, utan det är genom att agera på detta 
sätt som han ”gör” man. Med andra ord, det räcker inte för en ung man att vara medveten 
om hur han bör agera för att han ska känna sig som man, han måste agera på ett sätt som i 
det specifika sammanhanget definieras som manligt för att denna identitet ska upplevas 
(2008:57). 
 
Hur vi gör kön, vilka performativa handlingar vi använder oss av, påverkar i sin tur av de 
rådande diskurser som finns i samhället. Mattson (2005) beskriver i enlighet med Butler och 
Foucault en diskurs som en sanningsregim med vilken vi ordnar och tolkar världen, denna 
sanningsregim påverkar och styr våra föreställningar. Vidare förklarar Mattsson diskurs på 
följande sätt: 
 
För att förstå vad diskurs är och hur den fungerar kan vi likna den vid ett par glasögon. 
Dessa glasögon hjälper oss att se men de återger aldrig vad vi tittar på korrekt, de kommer 
därför alltid att påverka och förvränga den bild vi får av omgivningen; den blir aldrig exakt. 
Diskursen påverkar alltid vårt sätt att se vilket innebär att glasögonen sitter fast och inte går 
att ta av. Skulle vi mot all förmodan få av oss dem skulle vi upptäcka att vi inte ser med 
någon skärpa alls, eftersom tanken om diskursen är att den är en tolkningsram som gör 
verkligheten begriplig. Vi är helt beroende av den för att kunna förstå vår omgivning. Detta 
innebär, annorlunda uttryckt, att vi inte kan röra oss utanför diskursen och allt det som vi 
ser och upplever är alltid påverkat av den och är därför också alltid konstruerat, någonting 
vi gör (2005:28). 
 
Att förstå kön som en social konstruktion, skapad i en viss historisk tid och kontext innebär, 
enligt mig, även att se kön som något föränderligt och inte något förutbestämt. Något som 
anses som könsspecifikt agerande i Sverige idag kanske inte gjorde det för hundra år sedan 
eller inte anses som det i en annan del av världen. Det innebär att alla har möjlighet, 
åtminstone i teorin, att agera utanför de ramar som finns för de olika könen i den 
samhällskontext vi lever i. Allt könsgörande är därmed föränderligt och utsätts ständigt för 




Eftersom de klienter som går behandlingsprogrammen IDAP och ROS uteslutande är män 
kommer denna studie att fokusera på maskuliniteter. Dock är hälften av de intervjuade 
programledarna kvinnor men deras intervjuer handlar om männen de behandlar och således 
inte femininitet i någon större utsträckning. Det förekommer emellertid frågor som handlar 
om deras eget könsgörande men då har jag valt att analysera utifrån tanken om ett generellt 
könsgörande inte direkt kopplat till maskuliniteter eller femininiteter.  
Maskulinitet kan enligt Whitehead och Barrett (2001) beskrivas som det språk och det 
agerande som i en specifik kulturell och samhällelig kontext associeras med män och därför 
kulturellt definieras som inte kvinnligt.   
Sociologen Reawyn W Connell (1996) betonar i sin bok Maskuliniteter vikten av att se 
maskuliniteter som föränderliga över tid och rum, samt att det finns många olika typer av 
maskuliniteter som i sin tur påverkas av faktorer såsom ras och klass. Maskuliniteter skapas 
enligt Connell i relationer, det vill säga genom interaktion både med det egna och med det 
motsatta könet. Connells teori om multipla maskuliniteter handlar även om relationerna dessa 
maskuliniteter emellan. Hon beskriver den hierarki som finns män emellan med hjälp av 
begreppet ”hegemonisk maskulinitet”. Den hegemoniska maskuliniteten definieras av Connell 
som ”den konfiguration av genuspraktik som innehåller det för tillfället accepterade svaret på 
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frågan om patriarkatets legitimitet. På så sätt garanteras (eller förmodas göra det) mäns 
dominanta position och kvinnornas underordnande” (Connell, 1996:101). Hegemonisk 
maskulinitet är den form av maskulinitet som i en viss samhällelig kontext och tid står högre 
än andra maskuliniteter, den dominerande maktformen. Det är en bild av maskulinitet som 
män sällan lever upp till men ser fördelar med att efterlikna. Till denna maskulinitet relateras 
och positioneras alla andra maskuliniteter och femininiteter (Connell, 1996). 
Connell delar in mäns relationer i genuspraktiken i hegemoni, delaktighet, underordning och 
marginalisering. De män som hon beskriver som delaktiga är de män som drar fördel av det 
patriarkala systemet, men som inte nödvändigtvis helt lever upp till bilden av den 
hegemoniska mannen, till denna grupp hör den största delen av män. De män som Connell ser 
som underordnade eller marginaliserade är i första hand homosexuella män vars underordning 
gentemot heterosexuella män är tydlig i vår tids västerländska samhälle, men även klass och 
etnisk tillhörighet kan ligga till grund för underordningen och marginalisering (Connell, 
1996).  
Hegemonisk maskulinitet i dagens västerländska samhälle beskrivs av Mills (2001) ha vissa 
egenskaper såsom; rationalitet, styrka (fysisk, intellektuell och viljestyrka), och överordning 
över andra. Han beskriver hur arbete, sport, makt över kvinnor och andra män används som 
sätt att uppnå den hegemoniska maskuliniteten och skaffa sig eller bibehålla positioner i den 
patriarkala genusordningen. När det gäller makt över kvinnor kan sexuellt våld, partnervåld 
och sexuella trakasserier ses som signifikanta för maskulinitet (Mills, 2001). 
Självbehärskning som är en egenskap som är tydlig inom den hegemoniska maskuliniteten 
beskrivs av Ekenstam (1998) i Rädd att falla. Han redogör för en historisk utveckling av 
maskuliniteten. Ekenstam beskriver en maskulinitet som bygger på en tydlig uppdelning 
mellan kropp och medvetande där känslor trängs undan och rädslan för att falla, i bemärkelsen 
att ge utlopp för sina känslor, blir allt starkare. Självbehärskning ses som ett tecken på 
manlighet och enligt Ekenstam är självkontrollen hos dagens män starkare än tidigare i 
historien. Vidare påpekas dock att manliga karaktärsdrag inte är vare sig enhetliga eller 
beständiga utan föränderliga över tid och rum (Ekenstam, 1998). 
 
4. METOD 
4.1 KVALITATIV METOD 
 
Den här undersökningen är en kvalitativ studie. En kvalitativ studie syftar oftast inte till att 
generalisera utan används för att exemplifiera, främst med hjälp av djupintervjuer (Svenning, 
2003). Enligt Widerberg används kvalitativa intervjuer för att kunna skapa ett samtal mellan 
intervjuperson och forskare. Varje intervju blir unik beroende på den kontext den genomförs i. 
I en kvalitativ intervjusituation finns det möjligheter för forskaren att ställa följdfrågor, för att 
fördjupa vissa delar av intervjun, samt att notera och tolka det som sker i det fysiska rummet 
där intervjun genomförs (Widerberg, 2002). En kvalitativ metod innebär även att forskaren 
försöker få kunskap om informanternas subjektiva upplevelser utifrån det som sägs i 
intervjuerna, både i ord, uttryck och meningsbeskrivningar (Larsson, 2005).  
Vid användandet av en kvalitativ forskningsmetod kan det vara bra att beskriva de 
vetenskapsfilosofiska perspektiv som studien utgår ifrån, detta för att tydliggöra det 
tillvägagångssätt man använt. Denna studie använder sig av postmodernt synsätt vilket här 
innebär att fokus ligger på den sociala konstruktion av verkligheten som informanterna ger 
uttryck för i intervjuerna. Vikt läggs i analysen på intervjuns språkliga dimension och sättet på 




Syftet med undersökningen är inte att generalisera utan att analysera hur kön konstrueras i 
behandlingsprogrammen ROS och IDAP utifrån programledarnas intervjusvar. Hade syftet 
varit att försöka ge en generell bild av gruppdeltagarnas föreställningar och resonemang hade 
det varit bättre att använda en kvantitativ metod alternativt intervjua en stor grupp män som 
genomgår eller har genomgått dessa program. Detta ligger dock inte inom ramen för arbetet 
med denna C-uppsats.  
Inom kvalitativ metod förekommer främst tre huvudtyper av datainsamling: öppna intervjuer, 
dokumentanalyser och direkta observationer (Larsson, 2005). Denna studie har utförts med 
enbart öppna intervjuer, eftersom direkta observationer var omöjliga att genomföra på grund 
av behandlingsprogrammens regler. Dokumentanalyser hade varit ett värdefullt tillskott till 
intervjuerna men har ej kunnat göras på grund av brist på tillgängliga dokument som 
behandlat det specifika ämne studien handlar om. I kvalitativa intervjuer finns det möjlighet 
till tydliggörande vid oklarheter och informanterna kan reflektera kring och motivera sina 
svar.  
De kvalitativa intervjuerna gjorde det lättare att reflektera kring förförståelsen eftersom 
intervjuerna skapade ett personligt möte där hela situationen kunde tolkas, inte bara gällande 
det som sades, utan även hur det sades och stämningen i rummet. Det hade funnits en större 
risk att feltolka svaren utifrån förförståelsen om en enkät hade använts. Genom den kvalitativa 
intervjun kunde istället hela informanternas resonemang uppfångas, vilket möjliggjorde 




Valet av informanter baseras till stor del på tillgänglighet. Praktikanter får inte delta vid 
gruppsessioner i behandlingsprogrammen ROS och IDAP då det anses ha för stor inverkan på 
gruppen. Grupprocessen kan enligt programledarna störas för mycket av att utomstående 
kommer in i en pågående behandling och detta får negativa konsekvenser för 
behandlingsresultatet. Enligt teorimanualerna för ROS och IDAP får endast utbildade 
programledare delta i gruppsessionerna. Även sekretessen ses som en anledning till att 
praktikanter inte kan närvara. Alla deltagare i gruppen skulle i så fall behöva godkänna 
praktikantens närvaro. Min tillgänglighet till informanter som deltar i behandlingsprogrammet 
var på grund av ovanstående obefintlig. Även tidsaspekten för denna studie har tagits i 
beaktande. Behandlingsprogrammen sträcker sig längre än kursen för uppsatsskrivandet och 
de flesta av grupperna hade redan pågått en tid vid kursens början.  
På grund av dessa omständigheter valdes programledare ut som informanter. De ansågs kunna 
svara på frågorna utifrån en generell bild de fått av männen de mött i de olika grupperna, samt 
utifrån sina egna erfarenheter av sitt arbete. Givetvis kan det ses som ett problem att 
programledarna på något sätt får representera männens åsikter och männen själva inte har 
möjlighet att komma till tals. Men med studiens begränsade möjligheter ansågs detta ändå 
vara den bästa lösningen, och med det i beaktande under hela forskningsprocessen bör 
resultatet ändå kunna ses som tillförlitligt.  
Det ansågs även som en intressant aspekt att se på hur programledarna analyserar männens 
och sitt eget agerande under behandlingen.  
Urvalet av programledare gick ut på att tre programledare från de båda programmen 
tillfrågades, tre män och tre kvinnor, på grund av att det alltid är en man och en kvinna som 
håller i programmen. Att intervjua informanter av båda kön ansågs också viktigt för att få med 
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den eventuella skillnad de manliga respektive kvinnliga programledarna visade i sina 




Innan intervjuerna påbörjades underrättades informanterna om Vetenskapsrådets fyra 
forskningsetiska principer, samt om den begränsade anonymiteten i studien (se 
metodproblem). Jag konstruerade innan den första intervju en intervjuguide utifrån olika 
teman som jag fann lämpliga för att få svar på mina frågeställningar.  
Dessa teman uppstod efter insamling av; tidigare forskning, litteratur om relaterade ämnen 
samt litteratur om de teorier jag valt att använda i analysen. Samma intervjuguide användes 
vid samtliga intervjuer men olika följdfrågor ställdes när det ansågs nödvändigt. Ordningen på 
frågorna varierade i de olika intervjuerna och det påverkade vilka följdfrågor som ställdes och 
i vilket skede av intervjun. Vissa delar av intervjuguiden omformulerades något efter den 
första intervjun för att se om detta skulle ge svar som tydligare hängde samman med syfte och 
frågeställningar. Jag valde även att ställa frågor som jag ansåg mig redan veta svaret på för att 
inte gå miste om eventuell ny information.  
Vid varje intervju skrev jag ner följdfrågor som kom upp under intervjuernas gång för att 
kunna använda dessa även vid nästa intervjutillfälle. Jag ser det som en fördel att intervjuerna 
genomfördes inom en ganska kort tidsperiod eftersom det innebar att jag hade tidigare 
intervjuer välbevarade i minnet vid varje ny intervju.  
Alla intervjuer spelades in på en mp3-spelare och ljudupptagningen var bra. Intervjuerna 
varade mellan 1 och 1,5 timme. De flesta av intervjuerna genomfördes i informanternas 
respektive arbetsrum med resultatet att vi ibland blev avbrutna av att det knackade på dörren 
eller att telefonen ringde. Jag anser dock att detta inte har påverkat resultatet av studien 




Efter varje avslutad intervju lyssnade jag igenom den och skrev sammanfattande anteckningar 
över de svar som informanten gett. När sedan alla intervjuer var gjorda lyssnade jag igenom 
dem på nytt samt transkriberade dem.  
När en utskrift av en intervju görs omvandlas det som sägs från talspråk till skriftspråk. Den 
som gör utskriften konstruerar texten utifrån egna bedömningar av vad som sägs och hur det 
bör skrivas ner. En god kvalité på inspelningen gör att det finns bättre förutsättningar för att 
det som sägs på bandet och det som skrivs ut i text överensstämmer, vilket i sin tur ökar 
utskriftens reliabilitet (Kvale, 1997).  
Jag skrev ner det som sades så ordagrant som möjligt och försökte även skriva ner känslan i 
det som sades, om informanten till exempel suckade eller skrattade eller använde sig av 
kroppsspråk för att uttrycka något. Jag ändrade inte grammatiska felsägningar eller dialekt, 
och använde mig av tecken för att markera pauser. Ljudkvalitén på intervjuerna var bra och 
jag upplevde att det endast vid ett fåtal tillfällen var svårt att höra vad informanten sa.  
Efter transkriberingen kategoriserade jag utskrifterna utifrån de olika teman som jag valt att 
använda mig av i analysen, samt skapade nya teman efter vad som kommit fram i 
intervjuerna. Jag delade upp materialet i två delar, de delar där informanterna talade om sig 
själva som programledare och de där de talade om männen i behandlingen. För varje kategori 
skapade jag sedan underkategorier som jag har använt mig av i uppdelningen av resultatet. Jag 
lyssnade sedan igenom intervjuerna igen för att se om det fanns ytterligare delar jag kunde 
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använda i analysen, samt kontrollerade att jag återgivit citat ordagrant. När strukturen på 
resultatet var färdig, tolkade och analyserade jag de uttalanden och citat jag hade i de olika 
kategorierna utifrån de teorier jag valt att använda.  
 




Kvale (1997) kopplar en studies validitet till forskarens hantverksskicklighet med avseende på 
dennes ifrågasättande, kontrollerande och teoretiska tolkande av sitt resultat. Valideringen kan 
ses som en kvalitetskontroll som forskaren gör under hela studiens process, det vill säga i 
samtliga sju stadier; tematisering, planering, intervju, utskrift, analys, validering och 
rapportering.  Forskaren kontrollerar bland annat att de teorier som används är hållbara och att 
det finns ett logiskt samband mellan dem och de slutsatser som görs. Tillförlitligheten hos 
intervjuerna handlar dels om kvalitén på själva intervjuandet men även om forskarens 
förmåga att ifrågasätta och kontrollera informationen.  
Jag har försökt att i möjligaste mån beskriva mitt tillvägagångssätt i uppsatsens alla delar och 
på så sätt gjort det möjligt för läsaren att kontrollera mina slutsatser och bilda sig en egen 
uppfattning om studiens resultat och validitet.                    
Validiteten, undersökningens förmåga att mäta det som avses att mäta (Svenning, 2003), i 
uppsatsen anser jag vara relativt hög eftersom svaren var utförliga och relevanta för 
uppsatsen. Eventuellt hade intervjuerna kunnat vara något bättre om en pilotintervju hade 
gjorts för att prova begripligheten och relevansen av frågorna. Att korrekt citera och använda 
mig av citat som är relevanta för de teoretiska utgångspunkter jag haft har varit ett sätt för mig 
att öka studiens validitet. En annan forskare skulle dock kunna göra en annan analys och dra 
andra slutsatser av samma resultat.  
Validiteten i en kvalitativ undersökning är ofta svår att mäta, och kanske inte nödvändig att 
fördjupa sig i när det gäller en C-uppsats, men det är alltid viktigt att kritiskt granska sina 




Reliabiliteten, resultatens tillförlitlighet (Svenning, 2003), i denna undersökning är svår att 
avgöra. Sannolikheten att samma svar på samma frågor vid ett annat tillfälle skulle ges av 
informanterna anser jag vara hög. Dock skulle andra svar fås om några andra personer 
intervjuades och av någon annan. Syftet med studien är emellertid att ge en bild av hur de 
intervjuade programledarna resonerar och deras uppfattningar av männen, och de resultat som 




Generaliserbarhet inom det samhällsvetenskapliga området skulle ur ett positivistiskt synsätt 
innebära att det finns universella lagar för mänskligt beteende, medan ett humanistiskt synsätt 
poängterar att varje situation är unik och inte generaliserbar. Ett postmodernt synsätt 
poängterar studiers heterogenitet utan att för den skull söka efter varken det generella eller 
individuella, och det är läsaren och inte forskaren som får stå för generaliseringen. Kvale 
beskriver en typ av generalisering som analytisk och det innebär enligt honom att forskaren 
gör en bedömning av huruvida resultaten från en studie kan ge vägledning för vad som skulle 
kunna hända i en annan situation (Kvale, 1997).  
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Studiens syfte har inte varit att generalisera vare sig när det gäller hur programledarna 
konstruerar kön eller hur männen gör det, men eventuellt kan resultatet vara vägledande i hur 




Att som forskare praktisera på samma arbetsplats som sina informanter kan ses som 
problematiskt på flera sätt. Dels kan det innebära att informanterna som redan har ett 
förhållande till mig som praktikant påverkas av detta och att det i sin tur påverkar hur de 
besvarar mina frågor. Dels kan det även innebära att vissa saker tas för givet av mig eller 
informanterna eftersom det är något vi båda har kunskap om och att det därigenom bortfaller 
från intervjuerna. Jag har försökt att ha detta i åtanke när intervjuerna genomfördes och i 
analysen fokuserat på det som kommit fram i intervjuerna och inte saker som jag fått kunskap 
om i andra situationer under min praktik. Trots detta upplevde jag ibland att jag styrde 
intervjuerna i riktning mot det som jag förväntade mig skulle bli svaret och på grund av det 
har jag försökt att i analysen även fundera över hur jag har ställt frågan och hur det eventuellt 
påverkat svaret.  
Att jag under min praktik vid flera tillfällen träffat mina informanter blev ibland 
problematiskt. De var nyfikna på hur mitt arbete med uppsatsen gick och vad jag skulle skriva 
om och det var svårt för mig att inte ge för mycket information som skulle kunna påverka de 
svar de senare skulle ge i intervjuerna. Jag upplevde att de intervjuer där informanten visste 
minst om mina tankar kring uppsatsen och dess innehåll var de som gav mest tydliga och 
utförliga svar. Jag försökte därför att i samtal med informanterna om min uppsats vara noga 
med att inte diskutera mina egna åsikter eller tankar utan bara försöka ge den information de 
hade rätt till. Intervjuerna med de informanter som jag haft mest kontakt med fick mer formen 
av ett samtal än de där jag inte arbetat med informanten.  
Informanterna har haft begränsade möjligheter att vara anonyma eftersom det bara fanns ett 
begränsat antal programledare för mig att intervjua. Samtliga informanter har gjorts 
uppmärksamma på detta och valt att delta i studien detta till trots. 
Efter avslutad praktik flyttade jag utomlands vilket har inneburit att jag inte har haft möjlighet 
att göra kompletterande intervjuer om så hade behövts, jag har inte heller haft tillgång till de 
programmanualer som finns till både ROS och IDAP efter att studien genomfördes. Dessa 
praktiska omständigheter har i viss mån begränsat studien. 
4.8 ETISKA ÖVERVÄGANDEN 
 
Jag har tagit del av Vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning och följer de fyra huvudkraven; 
 - Informationskravet 
Forskaren skall informera de av forskningen berörda om den aktuella 
forskningsuppgiftens syfte. 
 - Samtyckeskravet 
Deltagare i en undersökning har rätt att själva bestämma över sin medverkan. 
 - Konfidentialitetskravet 
Uppgifter om alla i en undersökning ingående personer skall ges största möjliga 
konfidentialitet och personuppgifterna skall förvaras på ett sådant sätt att 
obehöriga inte kan ta del av dem. 
 - Nyttjandekravet 
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Kvale (1997) beskriver informerat samtycke, konfidentialitet och konsekvenser som tre 
viktiga riktlinjer i all forskning om människor. Informerat samtycke innebär att informanterna 
innan intervjuns början informeras om studiens upplägg och syfte, samt vilka eventuella risker 
eller fördelar som kan finnas med att delta i studien. Informanterna måste även ge sitt 
samtycke och få information om att deltagandet är frivilligt och att de alltid har möjlighet att 
dra sig ur.  
Jag upplevde det som speciellt viktigt att ge information om informanternas begränsade 
anonymitet i min studie samt diskutera de eventuella konsekvenser det skulle kunna få för 
dem att inte vara helt anonyma. Samtliga informanter uppgav under inspelningen av intervjun 
att den begränsade anonymiteten inte var något problem för dem.  
Konfidentialiteten handlar enligt Kvale (1997) om att inte i sin forskning redovisa information 
som gör det möjligt att identifiera informanterna. Eftersom det bara är ett begränsat antal 
personer inom Frivården som arbetar med ROS och IDAP finns möjligheten att övrig personal 
kan känna igen vem som sagt vad i de citat som jag redovisar trots att jag ändrat namn. 
Informanterna såg inte detta som något problem eftersom de inte intervjuades om privata 
omständigheter utan om sin roll som professionell.  
Att intervjua programledarna och inte gruppdeltagarna och även låta dessa uttala sig om hur 
männen ger uttryck för olika frågor innebär enligt mig både ett etiskt och ett vetenskapligt 
dilemma. Det etiska dilemmat går ut på att männens röster inte blir hörda, utan 
programledarna talar på sätt och vis i deras ställe. Det är därför viktigt att inte på något sätt 
göra anspråk på att det är gruppdeltagarnas egna ord som framkommer i denna studie utan 
vara tydlig med att det handlar om programledarnas bilder av männen, och sedan en tolkning 
av dessa bilder i förhållande till teorier om maskulinitet. Det vetenskapliga dilemmat handlar 
om studiens tillförlitlighet, som kan ses som mindre då resultatet som framkommer utgår ifrån 
min tolkning av något som informanterna i sin tur har tolkat, tolkningen sker därigenom i fler 
led.  
Ett annat etiskt dilemma är det faktum att programledarna i sina svar tvingas generalisera på 
ett sätt som kan ses som problematiskt. De har utifrån mina frågor fått svara på hur män i 
allmänhet i grupperna resonerat i vissa frågor och haft en ganska liten möjlighet att 
specificera hur olika typer av förövare resonerat. Det har framkommit att det ofta förekommer 
stora skillnader i männens resonemang bland annat beroende på vilken typ av brott de begått. 
En man som har blottat sig för vuxna människor resonerar inte på samma sätt som en man 
som begått en överfallsvåldtäkt eller en man som förgripigt sig på sin dotter i flera års tid. 
Resultatet kan ändå ge sken av att alla män dömda för sexualbrott eller relationsvåld resonerar 
på samma sätt. Detta har i största möjliga mån tagits med i beräkningen vid tolkningen och 
redovisningen av resultatet. Jag har försökt att tydliggöra när det gäller föreställningar som 
programledarna uppfattar som mer generella för de flesta män i behandlingen och när det 








5. RESULTAT OCH ANALYS 
 
Jag har intervjuat sex stycken programledare för behandlingsprogrammen ROS och IDAP. 
Jag har valt att ge dem fiktiva namn för att läsningen skall kännas mer personlig, samt för att 
visa om det är en man eller kvinna som uttalat sig. Jag har delat upp redovisningen och 
analysen av resultatet i två delar, en som handlar om hur programledarna konstruerar kön och 
en som handlar om hur männen som går i behandling konstruerar kön, utifrån behandlarnas 
perspektiv. I de båda delarna har jag sedan delat in resultatet i olika teman efter vad som kom 
fram under intervjuerna.  
 
5.1 HUR KONSTRUERAR PROGRAMLEDARNA KÖN? 
 
Att arbeta som programledare för behandlingsprogrammen ROS och IDAP innebär enligt mig 
ett nytt sätt att konstruera kön på. Programledarna har som uppgift att vara modeller för en 
eftersträvansvärd maskulinitet och femininitet enligt programmanualerna, som jag antar utgår 
ifrån den rådande samhällsnormen, det vill säga den av ett jämställt samhälle.  
Burr, anser att kunskap och socialt agerande går hand i hand, vilket jag tolkar som att den 
kunskap vi har om något påverkar hur vi agerar (Burr, 2003). Informanterna i min studie 
konstruerar en typ av kön som baseras på den kunskap de besitter och som i sin tur påverkar 
hur de presenterar sig som programledare. Den kunskapen består enligt mig, inte enbart av det 
de har lärt sig under sin programledarutbildning utan även av det de har lärt sig av sitt 
yrkesliv, sina livserfarenheter, samt rådande samhällsdiskurser. Programledarna agerar efter 
flera olika diskurser. Dels påverkas de av en rådande jämställdhetsdiskurs som finns på 
makronivå, dels av andra diskurser på andra nivåer, såsom en yrkesdiskurs som handlar om 
personal inom frivården, men även en diskurs om den specifika målgrupp de arbetar med, 
män som är dömda för relationsvåld och/eller sexualbrott.  
 
5.1.1 MODELLFUNKTIONEN – PERFORMATIVA HANDLINGAR 
 
Behandlingsprogrammen IDAP och ROS leds alltid av två programledare och enligt 
manualerna för programmen bör programledarna bestå av en man och en kvinna. Finns inte 
det att tillstå kan två kvinnor leda gruppen men aldrig två män. Jag frågar mina informanter 
vad de tror tankarna är bakom detta och det framkommer att det dels handlar om att de som 
programledare ska framstå som modeller för männen i behandling och dels om den situation 
som eventuellt kan uppstå om två män leder gruppen. 
 
Carina: /…/En tanke är väl att man ska kunna visa att en man och en kvinna faktiskt kan 
samarbeta, att man faktiskt också kan lösa konflikter på ett kraftfullt sätt, alltså så att, jag 
menar på ett bra sätt, utan att behöva slåss eller munhuggas eller ja så där. Utan att man kan 
lösa det genom kommunikation. Det tror jag är det viktigaste, att vara förebilder. 
 
Citatet ovan visar tydligt att programledarna konstruerar kön på flera olika sätt, bland annat 
genom hur de talar med varandra och agerar gentemot varandra som man och kvinna. 
De män som är dömda till behandling i ROS och IDAP har oftast någon form av 
relationsproblem och oftast i förhållande till kvinnor. Programledarnas roll som modeller och 
förebilder bygger enligt informanterna på en jämställdhetsmodell där män och kvinnor 
samarbetar och umgås på ett jämställt sätt, vilket bör återspeglas i allt agerande hos den 
manliga och den kvinnliga programledaren. 
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David:/…/Det är ju att man är modell i själva undervisningssituationen, det är ju ett 
psykoedukativt program som det så vackert heter då va, och det betyder ju att det är 
pedagogisk psykologi som man bygger på. Att man har sig själv som modeller alltså, man 
kan ju vara så här, man står och pratar någonting och man skriver upp på tavlan och man 
kan avbryta varandra för att fylla i, och det sättet man gör det på blir modellering va, sättet 
man umgås med överhuvudtaget i gruppsituationen, sättet man talar till varandra, sättet man 
bemöter varandra allt det där är modellering. Och det är ju det allra bästa att det är en man 
och en kvinna, just för att ja, de männen som är där ser hur du kan vara, eller hur du ska 
vara. 
 
Även om man som manlig eller kvinnlig programledare anser sig hålla med om alla de tankar 
om jämställdhet etc. som programmen förespråkar så måste man ändå enligt informanterna 
agera på ett sätt i gruppsituationerna som man kanske inte annars skulle agera på. En av 
informanterna beskriver det på följande sätt: 
 
Björn: Men just det här att visa på och kanske till och med vara lite lugnare än vad man ska 
vara och lite, nu är jag ju alltid, nu är jag ändå en lugn person men här kanske jag måste 
vara ännu lugnare och prata ännu mer mjukt för att, just för att visa på att man lyssnar på en 
person som beter sig på ett annat sätt.  
 
Här blir det tydligt att det för programledarna inte bara handlar om att gå in och vara sig 
själva, utan man måste fördjupa eller förtydliga den maskulinitet som man representerar. Att 
gestalta den maskulinitet och feminititet som programledarna ska representera sker genom 
performativa handlingar. I varje gruppsituation upprepar programledarna det agerande som 
skall representera ett jämställt förhållningssätt, dock med vissa variationer. Några av 
informanterna beskriver hur de innan gruppsessionen tillsammans diskuterar med sin 
programledarpartner hur de skall agera i mötet med gruppen. Det kan t.ex. handla om att de 
agerar ut en konflikt som de löser på ett konstruktivt sätt för att männen i gruppen skall få se 
hur män och kvinnor kan agera utan att bli våldsamma. 
Här konstruerar programledarna kön i dubbel bemärkelse, dels genom det sätt de ”är sig 
själva” på och dels genom det sätt de är manlig respektive kvinnlig programledare på. Det 
blir tydligt för mig att kön konstrueras just genom det som Butler (2007) kallar performativa 
handlingar, eftersom programledarna i behandlingssituationen skapar ett nytt sätt att göra kön 
på. Butler menar att handlingarna är performativa, det vill säga det som de ger uttryck för är 
fabricerat (Butler, 2007). Performativa handlingar är även något som ständigt upprepas vilket 
också är fallet med programledarnas agerande i programsituationen. Vid varje grupptillfälle 
och varje möte med männen i behandling agerar de utifrån den jämställdhetsmodell som de 
representerar. Programledarna ger enligt mig, uttryck för ett annat sätt att göra kön på än det 
sätt som de gör kön på utanför gruppsituationen. De agerar som modeller för en typ av 
maskulinitet och femininitet som är konstruerat utifrån en rådande jämställdhetsdiskurs men 
även utifrån den utbildning de fått som programledare. Utifrån intervjuerna tolkar jag det 
som att detta jämställdhetsagerande i stor utsträckning handlar om att kommunicera med 
varandra på ett respektfullt sätt, lyssna på ett sätt som visar att man ger den andre 
programledaren utrymme att uttrycka sig, att inte avbryta, att samarbeta, osv.  
 
5.1.2 RELATION - INTERAKTION 
 
Relationen mellan de två programledarna blir oerhört viktigt för hur de tydliggör hur män 
och kvinnor kan umgås på ett respektfullt sätt, och här krävs det enligt informanterna att man 
är väldigt vaksam för att inte agera på ett icke jämställt sätt.  
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Björn: /…/ Det är jätteviktigt att man har bra samarbete så att man stöttar upp varandra i 
detta. Utan att för den skull gå in och göra det på ett sånt sätt att det uppfattas som att jag 
går in och skyddar, man får ha en väldig fingertoppskänsla när man ska gå in och göra det 
utan man, det är ju både och det där liksom. Det handlar mer om att styra diskussionerna då 
egentligen, än att gå in och rädda, för det får man ju inte göra absolut inte, för då får dom ju 
bilden av att hon är ju kvinna hon är ju liksom underlägsen./.../Det är ju där det blir så 
tydligt att man måste visa att vi är modellen för hur man är tillsammans män och kvinnor. 
 
Relationer och interaktion mellan könen och inom det egna könet ses av de flesta 
könsteoretiker som en viktig del i hur kön konstrueras, detta blir även tydligt i min studie.  
Jag uppfattar detta som en bekräftelse på att kön konstrueras i relationer med andra och att 
det är något föränderligt över tid och rum (Connell, 1996). När de agerar som programledare 
är de ständigt vaksamma på hur de ska agera som modeller för männen i gruppen, enligt en 
samtida jämställdhetsdiskurs, medan de utanför gruppsituationen kan välja att agera på andra 
sätt. Även om dessa två roller i de flesta fall inte skiljer sig särskilt mycket åt upplever jag 
ändå att de utanför sin roll som programledare inte reflekterar lika mycket över sitt agerande 
som man eller kvinna.  
Enligt mig sker många av de processer som handlar om hur vi gör kön på ett omedvetet plan, 
vi agerar på ett visst sätt som män eller kvinnor utan att tänka så mycket på varför vi agerar 
på det sättet. I rollen som programledare blir könskonstruktionen istället en ytterst medveten 
handling där varje del i hur man framställer sig själv blir viktigt. Flera av informanterna 
beskriver hur de är medvetna om hela sättet de presenterar sig på allt ifrån hur de talar med 
varandra till hur de rör sig eller vilka kläder de väljer att ha på sig.   
Att ha en manlig och en kvinnlig programledare blir enligt informanterna viktigt för att inte 
tappa det kvinnliga perspektivet, och för att männen inte ska falla in i det så kallade 
grabbsnacket och inte dras med av hur männen i gruppen agerar och talar om till exempel 
kvinnor.  
 
David: Man säger så här då att de här manliga strukturerna är så starka i samhället, att de 
finns och att de även om man är i utbildning och man räknar sig själv som medveten så två 
män dras med bland andra män, även om man vet om det. Så ett tyst, en tystnad är ett 
medgivande, att hela tiden möta detta och är det bara, är det två män som är gruppledare 
och du kommer in i den här, risken att komma in i den här jargongen då va, det är väl så 
man ser det.  
 
Vad det så kallade kvinnliga perspektivet i dessa fall skulle innebära framkommer inte, inte 
heller vad grabbsnacket handlar om. Citatet ovan visar att det finns flera 
maskulinitetsdiskurser som män i dagens samhälle måste förhålla sig till. Dels en diskurs där 
maskuliniteten är mer traditionell och män agerar utifrån ett icke jämställt tänkande, dels en 
diskurs där maskulinitet är i förändring med ett mer jämställt agerande som fokus.  
Citatet tydliggör även hur många av könskonstruerandets processer sker på ett omedvetet 
plan, informanten pekar på att hur medveten man än anser sig vara om sitt agerande som man 
så är det lätt att dras med av andra män. Det visar också att det sätt kön görs på, även om det 
är konstruerat, inte är lätt att förändra. De performativa handlingar man utför varje dag sker 
ofta automatiskt och är därmed svåra att förhindra även om man är medveten om dem. 
Relationen och interaktionen mellan männen i gruppen påverkar vilken maskulinitet som 
männen och programledarna konstruerar. Att ha både en kvinnlig och en manlig 
programledare blir då viktigt eftersom det är i relation till och interaktion med både det egna 
och det motsatta könet som maskulinitet skapas (Connell, 1996). Männen i grupperna får 
genom de manliga och kvinnliga programledarnas agerande se exempel på hur denna relation 
och interaktion inom och mellan könen kan se ut. De framställer en relation mellan könen 
som enligt programledarna är eftersträvansvärd, och som på flera plan skiljer sig från den 
typen av relation som de flesta av männen i behandling haft till kvinnor.  
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5.1.3 DEN RÄTTE MANNEN/DEN JÄMSTÄLLDE MANNEN 
Trots att det inte står uttalat i manualerna för programmen hur en manlig programledare skall 
uppträda för att fungera som en bra modell i undervisningssituationen tycks samtliga 
programledare ha en bild av hur mannen skall vara.  
 
Karin: Hur tycker du att man ska vara som man, alltså utifrån det som du har lärt dig som 
programledare? 
Björn: Allt det som vi lär ut i programmet representerar ju ändå jag någonstans, just det här 
att jag talar om att jag tycker att det är viktigt att man kan prata med varandra om känslor, 
man kan prata med varandra, jag kan tala om för min partner när jag är ledsen, nu pratar jag 
inte om mig som, utifrån min relation men alla de här delarna, jag måste ju markera att man 
inte får använda våld.  
 
Informanterna beskriver den jämställde man som de i programmet representerar, eller i 
kvinnornas fall förväntar sig att männen ska representera, som någon som bland annat är 
respektfull mot människor av båda könen, som kan kommunicera med sin partner, som 
lyssnar, och som kan visa och uttrycka sina känslor. Samtliga informanter poängterar vikten 
av att som programledare genom relationen till varandra tydliggöra för männen i grupperna 
hur man kan agera som man respektive kvinna. 
På många sätt har samtliga informanter en samstämmig bild av den jämställde mannen men 
det finns vissa skillnader. Björn nämner som exempel att han som man inte bör ”gå in och 
rädda” sin kvinnliga programledare i situationer då hon på något sätt blir negativt behandlad 
av männen i gruppen, detta för att hon inte ska framstå som underlägsen, samtidigt som han 
poängterar vikten av att han som man kommenterar det som sker. En av de kvinnliga 
informanterna anser dock att den manliga programledaren bör gå in och skydda kvinnan då 
männen i gruppen t.ex. fäller kvinnoförnedrande kommentarer eftersom det enligt henne är 
svårare för kvinnan att påverka männen i den situationen.  
De två informanternas olika syn på hur de som manlig respektive kvinnlig programledare bör 
agera ser jag som ett tecken på svårigheterna som kan finnas med att veta hur maskulinitet 
och feminititet bör konstrueras enligt jämställdhetsdiskursen. De manualer som finns för de 
respektive programmen utgår ifrån ett jämställdhetsperspektiv men då detta inte beskriver i 
detalj hur de kvinnliga och manliga programledarna bör agera gentemot männen eller 
varandra kan liknade svårigheter uppstå.  
 
Karin: Tror du att det är viktigt att de ändå någonstans kan identifiera sig med dig? Tror du 
att det är farligt att bli för olik dem? 
Björn: Nej, det tror jag inte att det är farligt. /…/ Det är ändå rätt så viktigt att inte 
positionera sig heller som, för mig som man, att jag blir nåt sorts ufo som inte tänker 
negativa tankar eller gör fel eller så där, för så får man ju inte framställa sig själv, det finns 
ju ingen som är sån. 
 
Björn beskriver här hur det inte nödvändigtvis är något problem med att som programledare 
vara olik de män som går i behandlingsprogrammet men att det samtidigt är viktigt att man 
framstår som trovärdig i sin roll som man. Även Fredrik poängterar detta: ”Nej, det kan ju bli 
väldigt krystat också, om man bara skulle rabbla politiskt korrekta trossatser så skulle ju det 
bli väldigt icke trovärdigt också”.  
Det finns alltså enligt informanterna olika sätt att vara som man, eller ”göra” man på, som är 
mer eller mindre trovärdiga och det sättet som de gör maskulinitet på bör vara trovärdigt för 
att männen i gruppen skall kunna ta det till sig och se det som exempel på maskulinitet som 
de själva kan ha nytta av att ta efter. Att vara för politiskt korrekt eller ofelbar blir en typ av 
maskulinitet som inte är trovärdig.  
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De flesta av de män som går behandlingsprogrammen ROS och IDAP har någon form av 
relationsproblematik, vilket resulterat i olika typer av brott mot andra, och i programmen 
arbetar man mycket med att lära männen nya sätt att vara i en relation. Fredrik beskriver sin 
relation till den kvinnliga programledaren så här:  
 
Fredrik: Ja, dels så är det väldigt viktigt att jag lyssnar på min kvinnliga programledare, 
inte avbryter henne, lyssnar och tar till mig av hennes vad hon säger så att säga, det är 
också det här med modellfunktionen, visa att hon är värd att lyssna på. Inte avbryter och 
inte säger något som kan uppfattas som nedvärderande, det är jätteviktigt. 
 
Hans agerande gentemot sin kvinnliga kollega blir en viktig del i hur han är som modell för 
männen. Om han istället skulle behandla henne på ett icke jämställt sätt skulle detta få 
negativa konsekvenser för männen i gruppen. Det skulle enligt Fredrik kunna spä på ett icke-
önskvärt beteende hos de män som redan har en nedvärderande syn på kvinnor. 
Informanterna betonar vikten av att de eventuella uttryck för kvinnoförakt som männen 
ibland kan ge uttryck för inte får stå oemotsagda. Carina menar att kvinnoföraktet är en del 
av orsakerna till att det begås fysiska, psykiska och sexuella övergrepp. Samtidigt talar 
informanterna om vikten av att det är deltagarna i gruppen själva som helst ska utmana dessa 
tankar, eftersom männen lättare tar till sig det som andra män i liknande situationer och med 
liknande erfarenheter har att säga. Det blir därmed en svår roll att som programledare veta 
hur man bör förhålla sig och agera i dessa situationer.  
Den beskrivning som informanterna ger av hur en jämställd man bör vara sätts ofta i relation 
till männen i behandling. Informanterna betonar vikten av att som man kunna prata om 
känslor, kommunicera med sin partner, hantera konflikter, låta bli att använda våld eller begå 
sexuella övergrepp, något som de flesta män i grupperna har problem med. 
Att programledarna beskriver den jämställde mannen på detta sätt kan ses dels som ett 
resultat av den jämställdhetsdiskurs som finns i samhället, dels som ett sätt för dem att 
framställa sig själva som olika männen i behandlingen. Det kan finnas ett syfte för de 
manliga programledarna att framställa sig som mycket olika männen i behandling för att 
positionera sig så långt från den typen av maskulinitet som förövarna representerar och för att 
själva framstå som goda, jämställda män. I programsituationen är det den jämställde mannen 
som representerar den maskulinitet som är eftersträvansvärd vilket eventuellt även påverkar 




Jag frågar informanterna om de tänker på andra saker när det gäller hur dom uttrycker sig 
som programledare, som till exempel klädsel. Samtliga svarar att de anser sig behöva ha en 
”vårdad” klädsel. För de manliga programledarna innebär de att de har hela och rena kläder, 
snyggt men inte för uppklätt. Skjorta eller tröja och jeans anser de fungera bäst. När det 
gäller kvinnorna så nämner de att de inte skulle klä sig för utmanande på jobbet, att det inte 
skulle fungera i gruppen. Fredrik beskriver att han tänker mycket på hur han presenterar sig i 
gruppsituationen och att det är viktigt att inte vara för mycket av någonting, det vill säga inte 
för uppklädd och inte för avslappnat klädd, eftersom männen i grupperna kommer från alla 
samhällsklasser och generationer.  
 
Fredrik: Jag försöker ju på nåt sätt vara, nu finns det ju inget som är att vara neutral men jag 
försöker ju vara så neutral som möjligt. Oftast med skjorta och jeans, eller så. Jag skulle ju 
till exempel inte, om jag var väldigt vältränad till exempel så skulle jag inte gå i kortärmade 
t-shirts och visa biceps eller om jag hade haft stora tatueringar, så där maskulina tatueringar 
så skulle jag ju till exempel vara medveten om att jag inte skulle gå och visa dem./…/Det är 
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normativt på något sätt, alltså, jag skulle inte heller gå runt med sport t-shirt eller någonting 
sånt där, skulle jag inte heller göra.  
 
Att klä sig på ett sätt som ger uttryck för någon typ av maskulinitet av det mer ovanliga slaget, 
t. ex. en ultra-maskulinitet med stora muskler och en klädsel som visade upp detta, skulle 
enligt informanten bemötas av gruppen på olika sätt beroende på gruppdeltagarnas egna 
maskulinitetsideal: 
 
Fredrik: Hur det skulle bemötas av gruppen? Det tror jag, av vissa i gruppen så skulle det 
nog bemötas positivt, de skulle nog uppfatta det som positivt om personerna själva såg det 
som ett eftersträvansvärt ideal, vissa skulle nog tycka att det var lite fånigt, och vissa skulle 
nog känna sig nedtrycka för att de inte hade de här manliga attributen. 
 
Det blir därför viktigt för både de kvinnliga och de manliga programledarna att klä sig så 
neutralt som möjligt för att en så stor grupp män som möjligt skall kunna relatera till dem. 
När det gäller den kvinnliga programledaren handlar det om att inte klä sig för utmanande.  
 
Elsa: Det finns också vissa uttalade regler att man inte som kvinna klär sig för utmanande 
och så då va. Att man, inte för mycket, för det finns i den här monitoreringsmallen där att 
man har också kollat på klädsel och så då för att man ska inte sitta som ett sexualobjekt där 
liksom då va. 
 
Anna: Jag går ju inte i urringat eller kortkort på jobbet men det hade jag nog inte gjort på en 
annan arbetsplats heller…  
 
Att klä sig neutralt verkar för de manliga programledarna oftast innebära skjorta eller tröja 
och jeans, en klädsel som skulle kunna ses som representativ för deras bild av den jämställde 
mannen. Denna klädsel blir emellertid enligt mig också en norm, den blir normen för hur man 
som jämställd kan klä sig både som man och som kvinna. Flera av informanterna beskriver att 
det neutrala innebär en nedtoning av det som anses maskulint eller feminint. För de kvinnliga 
programledarnas del blir nertoningen av det kvinnliga extra tydlig eftersom de enligt 
programmanualerna inte bör klä sig utmanande.  
Det blir tydligt i mina intervjuer hur både de kvinnliga och manliga programledarna medvetet 
konstruerar en bild av maskulinitet och femininet som de uppfattar förväntas av dem som 
programledare. De har en mer eller mindre tydlig bild av hur de förväntas agera som 
jämställda män och kvinnor. De manliga programledarna blir en modell för den maskulinitet 
som programmet förespråkar även om det inte står uttalat i manualen. Flera av informanterna 
påpekar att de måste vara på sin vakt för att hålla sig inom sin roll och vara uppmärksam på 
hur männen i gruppen reagerar på vad som sägs. Allt som förknippas med kön blir viktigt för 
programledarna att vara medvetna om, hur de agerar, vad de säger, hur de klär sig, alla dessa 
saker blir en del i hur de konstruerar en maskulinitet eller femininitet som ska vara 
eftersträvansvärd för männen.  
 
5.2 HUR KONSTRUERAR MÄNNEN I BEHANDLING KÖN?  
 
Jag ställde även frågor till mina informanter om männen de behandlar och sättet de agerar och 
resonerar på i gruppsituationerna. Jag bad dem att i samband med svaret också säga om det 
rörde sig om saker som var mer generellt för de flest män i grupperna eller om det rörde sig 
om individuella män. I redovisningen försöker jag att återge när det handlar om sånt som 
informanterna uppfattar som generellt och inte, i de fall jag inte nämner nåt utgår jag ifrån att 
informanterna talar i generella termer. Under mina intervjuer framkommer det att det i de allra 
flesta fall innebär en förändring för männen att genomgå ROS och IDAP. De förändrar sitt 
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sätt att se på världen och anpassar sitt agerande därefter. På grund av detta har jag valt att dela 
in detta analysavsnitt i tre delar som behandlar männens maskulinitet innan, under och efter 
behandlingen. 
 
5.2.1 MASKULINITET INNAN PROGRAMMET 
 
Den misshandlande mannen och våldtäktsmannen 
 
I samhället existerar det en hel del myter om män som misshandlar sin partner eller begår 
sexualbrott. Synen männen i behandlingen har på andra män som misshandlar och begår 
sexualbrott hänger samman med de bilder som finns av den typen av män i samhället. 
Verkligheten är att dessa män är en väldigt heterogen grupp, något som informanterna 
poängterar, vilket även gör det svårt för dem att generalisera.   
En av de saker som alla män i behandlingsgrupperna har gemensamt är att de är dömda för 
antingen någon form av relationsvåld eller sexualbrott. I IDAP måste alla ha erkänt sitt brott, 
vilket ses som en förutsättning för att behandlingen skall fungera, trots erkännandet 
förekommer det mycket förnekande och förminskande av brottet. De män som behandlas i 
ROS har inte alla erkänt sina brott och förutsättningarna blir därför lite annorlunda, ROS är 
även ett längre behandlingsprogram som går lite mer på djupet än vad IDAP gör.  
I samhället finns det ofta en tydlig bild av män som begår relationsvåld eller sexualbrott, 
något som männen i behandling även har med sig. En del av behandlingen går ut på att plocka 
isär dessa bilder och ge en mer nyanserad bild av männen som begår dessa brott. 
Informanterna berättar att det är män från alla samhällsklasser och olika kulturer som begår 
dessa brott, vilket kan ha både för- och nackdelar i behandlingen. Det kan innebära 
svårigheter när man sätter ihop grupperna. Det blir viktigt att männen i grupperna inte skiljer 
sig åt för mycket eftersom de då skulle kunna ha svårt att relatera till varandra, samtidigt som 
det finns en poäng med att de inser att detta är problem som inte är kopplade till klass, ålder 
eller etnicitet. När det gäller grupperna för sexualbrottslingar är det viktigt att inte ha för 
många förnekare i samma grupp eftersom de ofta tar stor plats och är tydliga med sitt 
förnekande och påverkar de andra i gruppen negativt. Carina påpekar att syftet med 
programmet inte är att få alla att erkänna sina brott, men kan man få dem att erkänna i en viss 
utsträckning så har man kommit en bra bit på väg. 
Den samhällsbild som finns av män som misshandlar sina partners är en väldigt negativ bild 
som det givetvis är svårt att identifiera sig med för männen i gruppen. Därför menar 
informanterna att det är vanligt att männen förminskar sitt beteende och sätter det i relation till 
de andra männen i gruppen, för att på så vis kunna tänka att ”jag är i alla fall inte som han”. 
Samtidigt visar många män en nyfikenhet inför de andra männen i gruppen. 
När det gäller bilden av sexualbrottslingar så är den om möjligt ännu mer negativ, och detta är 
en bild som sexualbrottslingarna ofta själva också har. Fredrik berättar att männen i gruppen 
har samma bild av sexualbrottslingar som den som finns ute i samhället, att de är monster och 
inte har rätt att leva osv., det innebär att förnekande är väldigt vanligt eftersom det är svårt för 
männen att leva med den bilden av sig själva. Det blir då viktigt att i behandlingen hjälpa dem 
att nyansera den bilden, och att hantera den skuld och skam som är kopplat till brottet.  
Anna berättar om män som istället för att förneka helt tar på sig rollen som t.ex. våldtäktsman 
och inte kan se sig som något annat och att hon som programledare då försöker hjälpa mannen 
att se vad han är förutom våldtäktsman. Björn berättar att de flesta män i programmet har 
svårast att hantera delen som handlar om sexuell respekt. Många av männen har ett så kallat 
svart-vitt tänkande vilket innebär att de ser all brist på sexuell respekt som våldtäkt. Att de 
själva skulle ha agerat på det sättet blir därför svårt att hantera, vilken jag tror även hänger 
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samma med den starkt negativa bild som finns av våldtäktsmän och andra sexualförbrytare. 
Fredrik berättar att det är viktigt att få männen att inse att de inte är helt igenom usla 
människor men att de har en skuld att betala, vilket de gör genom att i behandling lära sig hur 
de kan undvika att begå nya brott. 
 
Attityder och kvinnosyn 
 
Jag frågar informanterna om det hos männen förekommer kvinnoförakt i programmens början 
och de flesta svarar att det är olika i olika grupper. Det är ändå vanligare att männen i denna 
målgrupp har mer kvinnofientliga åsikter än vad informanterna anser att genomsnittsmannen i 
samhället har. Detta blir tydligast när det gäller männen som behandlas för relationsvåld. När 
det gäller sexualbrottsförövarna så skiljer det sig mycket mellan de olika brottskategorierna. 
Enligt Carina så har t.ex. en våldtäktsman oftast en negativ kvinnosyn men så behöver inte 
alls vara fallet när det gäller en barnaförövare.  
Det framkommer i intervjuerna att det i många fall finns en skillnad mellan vad männen säger 
och hur de agerar. Männen är enligt informanterna väl medvetna om vad man som man 
förväntas tycka och säga utifrån något sorts jämställdhetsideal. Samtidigt framkommer det i 
samtalen i grupperna att samma män har svårigheter att leva upp till dessa ideal, inte minst 
med tanke på att de har utövat våld mot sin kvinnliga partner.  
Att männen vet att de förväntas vara jämställda och tycka att jämställdhet är något bra ser jag 
som ett tecken på att det finns en tydlig jämställdhetsdiskurs i dagens samhälle och enligt 
ROS och IDAP. Enligt informanterna har dock många av männen svårt att omsätta detta i 
praktiken. De kan tala om att de är jämställda eftersom de diskar lika mycket som sina 
partners eller dylikt men ser sällan kommunikation eller relationer som en del i 
jämställdhetsarbetet.  
David talar om att männen i början av programmen är måna om att ge en bild av sig själva 
som reko och jämställda men att den bilden efter hand förändras, i och med att de förstår sitt 
eget agerande i samband med brottet.  
Flera av informanterna menar att de upplever att männen som ger uttryck för att vara 
jämställda bara är det på ytan och att det bakom den fasaden finns en negativ kvinnosyn. 
Björn beskriver att det ibland kan finnas en skillnad i attityder när det gäller män av olika 
åldrar, han menar att äldre män har en tendens att tycka att kvinnan skall vara den som städar 
och tvättar etc., samtidigt som de också är mest bestämda när det gäller åsikten att det alltid är 
fel att använda våld. Han menar att en del yngre män kan ge uttryck för att se kvinnor som 
jämställda i den bemärkelsen att om de blir provocerade av en kvinna är det ok att använda 
våld, på samma sätt som om de blivit provocerade av en man.  
 
Björn: Ibland så kan man ju höra det särskilt från yngre att man pratar om relationen, man 
pratar om kvinnan som ja, nån som är mig jämbördig som är, som om jag hade mött en 
annan man på stan. och om jag möter en man på krogen och som beter sig illa mot mig och 
som provocerar mig då klappar jag till honom och så pratar dom nästan om sin partner 
också. 
 
Detta resonemang hos en yngre generation bekräftas även av det resultat som framkommit i 
C-uppsatsen Mäns våld mot kvinnor ur ett manligt perspektiv  (Bergqvist, Falk, Nilsson, 
2007), där det framkommer att ca hälften av männen i gruppen ung arbetarklass anser att det 
är ok att använda våld mot en kvinna om man blir provocerad.  
Några informanter tror även att männen uttrycker jämställdhet för att de vet att 
programledarna står för ett jämställdhetsideal. Det blir då tydligt att männen skapar den 
maskulinitet med vilken de presenterar sig i relation till andra (Connell, 1996). De vet att i 
den miljö de just då befinner sig, behandlingsprogramssituationen, så drar de flest fördelar av 
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att ge uttryck för ett jämställdhetsideal liknande det som programledarna presenterar. Även 
om programledarna inte specifikt säger att männen i behandling förväntas agera på ett visst 
sätt så blir det tydligt eftersom programledarna är de som antas ha kunskapen om hur man bör 
agera, och har rollen att behandla männen.  
Informanterna har lite olika teorier om varifrån männen får de attityder och den kvinnosyn 
som de har med sig när de börjar programmet. David t.ex. anser att den kvinnosyn som 
männen har skapas av männens oförmåga att göra sig förstådda, de har svårt att uttrycka sina 
känslor och behov i relationen och ilskan över detta föder en negativ kvinnosyn.  
 
Våld och sex 
 
En annan attityd som männen i grupperna ibland har med sig och som, enligt informanterna, 
skiljer sig från genomsnittsmannens är den som handlar om våld och ibland även sex. Björn 
beskriver det så här:  
 
Björn: En känsla är den att de männen som går i IDAP har attityder med sig från tidigare, 
från sin uppväxt och hur de själva har levt sitt liv och så som ändå skiljer sig lite grann från 
det som är genomsnitt. 
Karin: På vilket sätt då? 
Björn: Det här då som man beskriver som typiskt manlig. 
Karin: Att de har en mer traditionell bild av manlighet? 
Björn: Ja, på nåt sätt, lite mer åt machohållet.   
Karin: Hur kan det visa sig i gruppen, just dom attityderna? 
Björn: Ofta hänger det ju ihop med att de använt våld mot sin partner och det, ibland så kan 
ju det bli ett sätt att försvara våldet, på nåt sätt också.  
 
Björn beskriver vidare att i samtalen med männen så upplever han att de har ett behov av att 
skylla sitt våldsamma beteende på något, eftersom de känner så mycket skuld och skam. Om 
de ser sitt beteende som en del av sin mansroll så lägger de på så vis lite av skulden utanför 
sig själva, de förminskar sitt handlande, något som är väldigt vanligt hos den här 
målgruppen.  
Jag frågar informanterna om männen ser en koppling mellan sitt användande av våld och sin 
roll som man, och flera informanter anser att männen gör det även om männen inte kopplar 
det till teorier kring könsmaktsordning eller dylikt. Björn berättar att vissa män kan se sitt 
användande av våld utifrån någon form av biologisk förklaringsmodell. De gör kopplingar 
till djurens värld, där det maskulina kopplas ihop med styrka och genom det sättet att tänka 
kan de se användandet av våld som ett normalt beteende hos män. Han menar även att det 
finns en bild i media där män kopplas samman med våld.  
Jag anser att bilder som finns av maskulinitet i samhället inte bara kommer från media och 
kommersiellt håll utan även från den akademiska världen där det finns många teorier om 
mäns dominans över kvinnor som knutet till biologi och gener. Inger Lövkrona (2001), 
skriver i en artikel om hur det inom biologistisk forskning finns en tanke om att män är mer 
aggressiva än kvinnor eftersom evolutionen gjort dem det för att på så vis kunna föra sina 
gener vidare. Våldet, både det som riktas mot kvinnor och mot andra män, ses då som ett sätt 
för männen att säkerställa reproduktionen. Inom den medicinska vetenskapen finns det även 
en teori om att det är det manliga könshormonet testosteron som gör män aggressiva och 
våldsamma. Jag anser att dessa och liknande teorier fått stort utrymme i både media och 
undervisning och därmed också i människors medvetande.  
Samtidigt så poängterar informanterna att ingen i grupperna generellt sett tycker att det är ok 
att använda våld mot sin partner, men när det gäller dem själva så har de förklaringar till 
varför det var ok i just den situationen, de blev provocerade etc. Det kan ses som ett sätt för 
männen att framställa sig som jämställda eller för att förminska sin egen skuld i sitt agerande.  
 24 
Connell (1996), beskriver hur våldet används på flera plan i samhället som ett sätt för män att 
upprätthålla sin dominans. Det gäller både det våld som är riktat mot kvinnor och det som är 
riktat mot andra män. Våldet mot kvinnor används för att kuva dessa till underordning och tar 
sig uttryck i allt från sexuella trakasserier på arbetet, till misshandel i hemmet och mord. Hon 
skriver vidare att fysiskt våld ofta kombineras med psykisk och verbal misshandel som ger 
uttryck för en ideologi om mannens överlägsenhet. Även när det gäller relationer män 
emellan ser Connell våldet som en avgörande beståndsdel. Våld, som inkluderar beväpnade 
angrepp, mord och krig, används av män för att dra gränser och utesluta, men även för att 
hävda maskulinitet. Som exempel nämner Connell gängvåld i bland annat amerikanska städer 
där marginaliserade män hävdar sin maskulinitet gentemot andra män. Hon skriver vidare att 
våld som en del av genusordningen kan ses både som ett uttryck för dominans men även ett 
tecken på systemets ofullkomlighet, eftersom våldet inte på samma sätt hade varit nödvändigt 
om hierarkin hade varit legitim. Connell anser att genusordningen i samhället visar upp en 
hel del kristendenser som kommer sig av kvinnors ökade makt och inflytande. 
Kristendenserna återfinns i både maktförhållanden och produktionsförhållanden i samhället 
(Connell, 1996). 
Jag anser att det är viktigt att förstå denna bakgrund av könsrelationerna för att kunna 
analysera de relationer som männen i ROS och IDAP har till kvinnor och även till andra 
män. Enligt mig skapar inte männen i grupperna sin maskulinitet enbart utifrån de bilder som 
finns i samhället av hur en man bör vara, utan även utifrån en önskan, möjligtvis omedveten, 
om att upprätthålla sin dominans. Det blir tydligt om man tittar närmare på det sätt som 
våldet mot kvinnor tar sig uttryck, vare sig det rör sig om fysiskt, psykiskt, sexuellt eller 
materiellt våld så handlar det om att kontrollera kvinnan och bibehålla de fördelar man har 
som man. Författaren Per Isdal (2000:191) drar liknande slutsatser i sin bok Meningen med 
våld: 
 
Relationsvåldets funktion är att styra och kontrollera andra inom ramarna för det 
maktsystem man befinner sig i, upprätthållande och stärkande av makt. 
Relationsvåldets funktion kan också vara ett slags stärkande av det egna 
självförtroendet, det vill säga att våldet ger en upplevelse av att utövaren är en 
viktig och betydelsefull person (som kontrast till hur personen känner sig annars). 
 
Jag frågar informanterna varför de tror att männens frustration etc. tar sig just dessa uttryck. 
Eftersom det inte är vanligt att kvinnor t.ex. använder våld eller begår sexuella övergrepp så 
undrar jag om det är kopplat till deras roll som män. David påpekar att det på många 
områden i samhället är ok för män att använda våld, t.ex. i idrottssammanhang där våld till 
och med glorifieras och ses som ett eftersträvansvärt beteende. Han säger vidare att många 
män har svårigheter med att hålla isär när våld får användas och inte. Även om man vet att 
man inte får slå sin partner så finns våldet ändå där som ett på något sätt acceptabelt beteende 
hos män. Det blir något de tar till i pressade situationer. Fredrik påpekar att det kan vara en 
svår balansgång för männen att hantera den dubbla bild av maskulinitet som finns dels i lagar 
osv. och dels i media, reklam, filmer osv. 
Jag tolkar detta som att männen konstruerar sin maskulinitet utifrån de diskurser som finns i 
samhället och som bygger både på jämställdhetslagstiftning osv. men även på de kulturella 
normer som finns. Som exempel på hur traditionell svensk kultur innehåller en bild av 
mannens överlägsenhet över kvinnor i allmänhet och den egna partnern i synnerhet, finns de 
ordspråk och talesätt som nedvärderar kvinnor. Det finns bland annat fyrdubbelt antal 
kränkande ord för sexuellt utlevande kvinnor som för män, och många tillmälen för kvinnor 
som visar ilska men få för ilskna män. Med andra ord stämmer inte ilskna och sexuellt 




Carina: Att vara en riktig man innebär att kunna ha sex varje dag, gärna flera gånger efter 
varandra. 
Karin: Det är en bild som finns? 
Carina: Ja, det är en bild som finns.  
 
Carina ger här ett exempel på en bild av maskulinitet som finns i samhället och som männen 
ger uttryck för i grupperna. Även Elsa ger exempel på hur en man i en gruppsituation 
berättade att han och hans fru inte längre hade sexuellt umgänge och att det uppfattades av en 
annan man i gruppen som helt otänkbart. Hon berättar hur många män upplever det som 
oerhört skamfullt att inte ha en sexuell relation eller inte kunna prestera sexuellt. Jag tolkar 
den skammen som att männen upplever att de inte kan leva upp till den bild av maskulinitet 
som finns i samhället och också hos dem själva där män ses som sexuellt aktiva varelser.  
När det gäller sexuella övergrepp så ger informanterna olika förklaringsmodeller, men även 
där gör de kopplingar till övergreppsbeteendet och männens maskulinitet. Anna talar om att 
män som vuxit upp under förhållanden där de fått höra av kvinnor i sin närhet att män är 
dåliga, kan vända det till att begå övergrepp som en maktdemonstration mot kvinnor. I 
våldtäkten eller övergreppet så är det mannen som har kontroll och makt. Kontroll och makt 
kan ses som eftersträvansvärt för män som har en bild av maskulinitet som innehar dessa 
egenskaper.  
En annan förklaringsmodell handlar om att män som själva varit utsatta för någon typ av 
övergrepp i sin tur begår övergrepp.  
 
Fredrik: Det kan man ju hitta, när jag jobbade på Skogome, så kunde man hitta hos, jag tror 
inte det var en enda klient som inte som man inte hittade någon form av kraftig kränkning 
eller övergrepp, men det kunde röra sig om allt från svår mobbning, svår omsorgssvikt 
under uppväxten, det kunde röra sig om sexuella övergrepp eller kunde röra sig om att man 
varit utsatt för våld under uppväxten. Jag tror inte jag har träffat en enda klient som inte haft 
någon sån typ av, blivit utsatt för någon sån form av övergrepp som alltså inte ligger inom 
normalgraden. Utan det har nog i samtliga fall förekommit någon form av kraftigare 
kränkning eller övergrepp i uppväxten, och det bär man ju med sig hela livet naturligtvis, i 
sin personlighet. /…/ Det handlar lite om det här med inåtvänd och utåtvänd aggressivitet 
också, det är ju mera accepterat av män att vända aggressiviteten utåt så att säga medan det 
är för kvinnor att vända den inåt.  
 
Det manliga förövarbeteendet kan också vara kopplat till att det anses omanligt att vara offer. 
När kvinnor som varit utsatta kan ta på sig rollen som offer, för den bilden av kvinnor är 
vanlig i samhället, så känner männen ett behov av att inte känna sig som offer och blir då 
förövare.  
Jag frågar Fredrik varför han tror att det är just män som begår sexualbrott och inte kvinnor. 
 
Fredrik: Det kan jag tänka mig ha något med könsroller att göra också, faktiskt, att det ändå 
finns, att agera sexuellt är ändå på något sätt en manlig strategi som finns i sinnevärlden, 
även om den inte, vad ska man säga, det finns liksom någon slags konsensus runt den här 
strategin även om det inte finns en acceptans för att man agerar ut sexuellt mot någon som 
inte vill det.   
 
Han säger att mäns känslor kan ta sig aggressiva eller sexuella uttryck eftersom det är två 
möjliga uttrycksformer för män som finns i samhället. Han håller också med om att det i vissa 
fall kan vara så att män sexualiserar sina känslor, alltså att män jämställer känslomässig 
bekräftelse med sexuell bekräftelse.  
Enligt flera av informanterna ser många män sexuell bekräftelse som en bekräftelse av hela 
deras maskulinitet och ett sexuellt avvisande blir därför väldigt starkt. Ett budskap om att 
 26 
kvinnan inte är intresserad av mannen sexuellt, får i mannens värld innebörden att kvinnan 
avvisar mannen som person helt och hållet.  
Fredrik påpekar även att många män sexualiserar sina känslor eftersom det sexuella är en 
känsla som är accepterad för en man att känna.  
 
Fredrik: /…/ För att det är acceptabelt att känna, nu känner jag mig kåt, och jag känner mig 
sexuellt tillfredställd, här nu, man säger kanske inte jag känner mig, jo man kanske känner 
sig sexuellt tillfredsställd men man kanske känner sig trygg och man kanske känner sig 
glad, älskad, bekräftad, det kanske man känner sig också, men man kanske säger så här att 
jag är nöjd med henne i sängen.  
 
Detta tolkar jag som att många av männen ser sexualiteten som en stor del av sin maskulinitet. 
De känslor som de som män ändå tillåter sig att känna begränsas till något som för dem är 
accepterat att känna och uttrycka, nämligen den sexuella bekräftelsen och tillfredsställelsen.  
I boken Förövarpsykologi beskrivs förövares sätt att sexualisera sina känslor på följande sätt: 
 
Samtidigt har han ofta ett behov av att bli bekräftad på ett djupare emotionellt plan, vilket 
han blandar samman med sexuell bekräftelse: värdet som människa och man utmätes efter 
dugligheten på det sexuella området (Kwarnmark, Tidefors Andersson, 1999:35). 
 
 Anna har liknande erfarenheter: 
 
Karin: Jag har också läst någonstans om att det kan vara vanligt att den här, män i den här 
målgruppen sexualiserar alla känslor på nåt sätt, känner du igen det? 
Anna: Ja, det tycker jag ibland att det finns en tendens, som män som onanerar väldigt 
mycket istället för att liksom hitta andra sätt att hantera sina känslor på och så blir det onani 
och att det får dem lugna och så där, att då känner man inte så mycket annat utan det är där 
man får utlopp för allting. Visst, och att man missförstår relationer med kvinnor, man 
tänker i sina fantasier så är det mer än vad det är, och att det blir något sexualiserat i 
kontakten då, fast det är en vänskapsrelation. 
Karin: Och även tänker jag, på det här med bekräftelse och alltså känslomässigt att man tror 
att man bara på nåt sätt kan bli bekräftad genom sin sexualitet, att det är väldigt knutet till 
det just för män. 
Anna: Jo, det har jag också hört flera män som har sagt att ”det var en period i mitt liv som 
jag kände mig så dålig och så fick jag någon där som bekräftade mig, jag ville ha 
bekräftelse och det fick jag via det sexuella, fast man kanske har sett sen efteråt att det var 
inte egentligen det jag vill ha.”  
 
Sundberg (1993), menar att det anses omanligt för män att visa känslor förutom när 
det gäller det sexuella samspelet. Han beskriver mäns sexualisering av känslor som 
att män flyttar över alla sina känslor till det sexuella området eftersom det där inte 
bara är tillåtet att visa känslor utan till och med anses som manligt.  
 
5.2.2 MASKULINITET UNDER PROGRAMMET 
 
Elsa berättar att männens tankar om maskulinitet ligger under ytan hela tiden i programmet, 
vare sig de diskuterar ansvarstagande, delaktighet eller föräldraskap. Hon säger att som 
programledare är det inte meningen att hon ska komma med någon färdig modell för hur en 
man ska vara utan det är det gruppen ska diskutera sig fram till. Programledarna försöker 
väcka diskussioner som handlar om den problematik männen har utifrån programmets manual 
och ställer frågor om hur männen tycker en bra pappa är, eller hur män skall vara gentemot 
kvinnor.  
Hon upplever att när det gäller diskussionerna om jämställdhet så blir det ofta en ganska 
onyanserad diskussion, troligen på grund av att männen inte diskuterat dessa frågor tidigare 
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och på grund av att de vet att det finns en norm i samhället som säger att allt skall vara 
jämställt mellan män och kvinnor. Så på frågan hur de tycker att man ska dela upp till 
exempel hushållsarbetet i ett förhållande svarar ofta männen att man ska dela lika på allt.  
Carina berättar att männen ofta kan fråga henne hur kvinnor vill att en man skall vara, men att 
hon inte hört någon fråga den manliga programledaren samma sak. Detta tolkar jag som att 
männen konstruerar sin maskulinitet i relation till kvinnor (Connell, 1996). Den kvinnliga 
programledaren får representera kvinnor i allmänhet och utifrån vad hon säger om hur hon 
tycker att män bör vara kan männen fundera kring sin bild av maskulinitet. Att männen ställer 
denna typ av frågor kan tyda på att de är medvetna om att de kan förändra sin syn på 
maskulinitet och är villiga att göra det. Dock kan det även handla om att männen vill leva upp 
till behandlarnas förhoppningar.  
Under programmens gång tränas männen i nya beteenden och nya sätt att tänka. Det är inte 
uttalat i programmen att det är männens maskulinitet som skall förändras, men enligt mig blir 
det en del av resultatet. Programmen innehåller olika moment med diskussioner, rollspel och 
hemläxor. Eftersom båda programmen är kognitiva så arbetar man mycket med att lära 
männen nya sätt att tänka på och genom det få dem att kunna agera annorlunda i liknande 
situationer i framtiden.  
Att för männen lära sig nya sätt att tänka och agera blir ett nytt sätt att konstruera sin 
maskulinitet på. De lär sig att uttrycka sig på nya sätt, bland annat genom att sätta ord på sina 
känslor och att kommunicera sina tankar. De lär sig att se på sin omgivning och sin partner 
med nya ögon genom att lära sig läsa andra människors icke-verbala signaler och förstå de 
myter som finns om t.ex. maskulinitet och sexualitet. Rollspel och liknande övningar blir ett 
sätt för männen att prova olika sätt att agera på och att kunna föreställa sig hur andra 
människor känner och tänker. Jag tror att det också är ett sätt att prova på nya 
maskulinitetskonstruktioner som man kanske sedan använder sig av i verkliga livet.  
 
Hotet från den jämställde mannen 
 
Två av de manliga informanterna berättar att de som programledare och i rollen jämställd man 
kan ses som ett hot av männen i gruppen.  
 
Björn: /…/ Det blir ju ofta någon form av liksom konkurrensdiskussion mellan just det här 
hur man ser på sig själv som man då, eftersom jag då ska representera någon sorts jämställd 
man i de här sammanhangen, och då blir det lätt så att vissa av gruppdeltagarna har ju svårt 
att liksom relatera till det. Och ska liksom positionera sig och argumentera emot det som 
jag står för /…/ många har ju svårt med detta och försöker hela tiden att liksom försvara sin 
självbild på nåt sätt, eller sin bild av sig själv som man. 
Karin: Blir det till och med så att du upplevs som ett hot nästan? 
Björn: Det kan ju vara det ibland alltså, som uttrycks i att de beskriver män på ett negativt 
sätt, som är jämställda. De är mjukisar och det är liksom mer veka män som på nåt sätt inte 
är starka nog och så./…/De har ett behov en del av att vara väldigt macho just för att de har 
så svårt med de här mjukare sidorna, om man nu pratar om att prata om känslor som en 
mjuk sida, så är det./…/När de ser värdet i att kunna prata om sig själv och prata med andra 
och liksom öppna sig och så, så ser de ju vinster med det och att det är nåt positivt, och det 
är ju det som är förändringen i de här programmen mycket det att man liksom kommer nära 
sig själv och kan prata med andra om sig själv och på det sättet ser att det här är nåt som är 
bra och inte nåt som är hotfullt på nåt sätt. 
 
Även David känner igen sig i detta och berättar att hotet som männen i gruppen känner kan ta 
sig uttryck i att de säger nedvärderande kommentarer om honom som programledare som 
anspelar på att han är feminin, eller åtminstone inte maskulin i samma bemärkelse som övriga 
män i gruppen. Här blir det tydligt att det finns en dubbel bild i samhället av jämställdhet, dels 
en bild av jämställdhet som något eftersträvansvärt, dels en bild av jämställda män som 
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mesiga och veka. Det som männen i grupperna inte kan koppla till sin egen maskulinitet ses 
som något negativt och kopplas ihop med femininitet och svaghet.  
Maskulin identitet konstrueras i relation till det andra, nämligen femininitet. Genom detta sätt 
att se på kön utgår man ifrån att män och kvinnor är varandras motsatser. Maskulinitet anses 
innebära styrka, behärskning, kompetens etc. medan femininitet står för motsatsen det vill 
säga, svaghet, känslor och inkompetens. Eftersom det maskulina ses som normen blir det 
feminina något negativt (Whitehead & Barrett, 2001).  
Det är inte förrän männen i grupperna kan se det positiva i att agera på ett annat sätt som de 
kan se det som en del av en ny maskulinitet, och programledarna som representerar den typen 




Samtliga informanter berättar om hur de flesta män i grupperna på olika sätt har svårigheter 
att hantera känslor. De har ofta svårt att sätta ord på sina känslor och kommunicera för sin 
partner eller andra och även för sig själva hur de känner. Det finns de män som har svårt att 
sätta gränser och hela tiden håller tillbaka sina känslor för att sedan explodera och använda 
våld i en krissituation eller i ett tillstånd påverkat av alkohol. Elsa menar att män har svårare 
än kvinnor att visa svaga känslor och sårbarhet och detta leder till att de uttrycker sig 
aggressivt istället. Många män beskriver att de känner sig maktlösa, att de tappat kontrollen 
över sina känslor, situationen och ibland kontrollen över kvinnan de lever tillsammans med. 
 
Elsa: Den vanligaste orsaken till att det händer våld i en familj det är ju i samband med 
separationer på ett eller annat sätt och att man, att kvinnan börjar prata om separation eller 
efter en separation eller ja, det är absolut den största eller viktigaste kriteriet då för risk för 
våld i ett parförhållande. Och det är ju en kris för mannen där då han tappar kontrollen helt 
enkelt och vill ha tillbaka kontrollen kan man ju tänka sig, men där också han är oerhört 
desperat och massa känslor som ligger bakom det här, förtvivlan, sorg, och allt möjligt så 
då som han inte klarar av att uttrycka på nåt annat sätt. 
 
Elsa poängterar här hur männens agerande, i detta fall att använda våld mot sin partner, 
handlar om en vilja att återfå kontrollen både över den situation de befinner sig i men även 
över sina känslor. Flera av informanterna påpekar att det bakom männens agerande finns en 
rad olika känslor som männen har svårigheter med att uttrycka och som får resultatet att 
männen agerar aggressivt.   
Att som man tränga undan sina känslor och bara visa ilska kan ses som en del av en 
maskulinitetsdiskurs som existerar i samhället. Män bör enligt denna diskurs agera behärskat 
och rationellt i alla situationer. Ekenstam (1998), menar att detta självbehärskningsideal som 
finns idag i västvärlden är starkare än tidigare i historien, något som enligt honom även 
bekräftas av andra studier.  
 
Jag frågar Anna vilka känslor männen har svårast att hantera: 
 
Anna: Många har ju svårt att hantera ilska tycker jag, antingen så samlar man på sig 
mycket ilska och exploderar sen eller så går man hela tiden och är irriterad på allting. 
Men att man har svårt kanske att värna om sina gränser. Ilska och sorg tycker jag att jag 
möter, att det är två svåra känslor, att visa sorg, visa att man är ledsen.  
 
Carina beskriver sina erfarenheter så här: 
 
Karin: Vilka känslor upplever du att de har svårast att hantera? 
Carina: Alla utom ilska.  
Karin: Är det att de kan hantera ilskan eller är det bara att den ligger närmast till hands? 
 29 
Carina: Exakt, den ligger närmast till hands. 
Carina: /…/det handlar också om att kunna uttrycka vad man känner och så kunna hantera 
känslan, men det som också är könsrollsbundet är ju det här att det är ok för en man att visa 
ilska, men det är inte ok att visa andra typer, för då är man ju svag. Och det gör ju att man, 
att mannen han omvandlar ju sina känslor till just ilska därför att det är ok. Det är ok att 
visa ilska för det är manligt.  
 
Carina pekar här på en maskulinitetsdiskurs som innebär att det är ok för män att visa ilska 
men inte andra känslor och att diskursen påverkar männens agerande. Männen omvandlar sina 
känslor till ilska och konstruerar genom detta en maskulinitet som stämmer överens med 
diskursen.  
Att både ROS och IDAP arbetar mycket med temat känslor kan också ses som ett tecken på 
det problematiska förhållande män som begår dessa typer av brott har till sina och andras 
känslor. Flera av informanterna berättar att de i programmet bland annat arbetar med att lära 
männen så grundläggande saker som att benämna sina känslor och kunna se skillnad på olika 
typer av känslor. Jag tolkar det som att männens undertryckande av känslor i sin maskulinitet 
leder till att de till slut inte kan se skillnad på vad som är sorg och vad som är ilska, och att de 
förlorar förmågan att sätta sig in i hur andra människor känner eftersom de inte ens kan känna 




Det framkommer i intervjuerna att männen ofta uttrycker starka känslor i gruppsituationen. 
Det visade sig att dessa män som i andra situationer uppges ha stora svårigheter med att 
uttrycka känslor här känner att de kan agera ut sina känslor till exempel genom att gråta.  
Jag frågade om det alltid var ok att visa känslor i gruppen, även känslor som anses som 
omanliga som sorg, etc. Samtliga informanter svarade att det alltid finns en sådan atmosfär i 
grupperna som tillåter männen att gråta och visa känslor. Även om männen i grupperna kan 
uttrycka sina känslor på olika sätt så är alltid klimatet i grupperna sådant att det är ok. 
 
Karin: Visa känslor i gruppen? 
Anna: Där jobbar man ju inte bara enligt manualen utan man tar ju upp det som händer i 
gruppen, är det någon som blir ledsen och gråter så blir ju det nåt viktigt att ta upp och prata 
om. 
Karin: Hur brukar resten av gruppen reagera? 
Anna: För vissa är det jätteobehagligt om en man gråter och väcker mycket hos dem, 
medans andra är väldigt, vill trösta och så där, och muntra upp igen. Men det väcker 
mycket, jättemycket. 
Karin: Ibland inte ok att visa känslor? 
Anna: Nej, jag tror faktiskt inte det har varit det i någon grupp./…/Man behöver inte stänga 
av känslorna, man behöver inte heller sätta på en mask utan kan man vara så genuin och 
äkta som möjligt så är det ju bra.  
 
Även David ger uttryck för liknande erfarenheter: 
 
Karin: Känslouttryck i gruppen? 
David: Ja, jag antar det, för jag har ju varit med om män som alltså de blir rörda en del har 
gråtit av någon annans berättelse, några visar ingenting men säger kanske någonting som 
bekräftar att de faktiskt känner, några blir mittemellan där då. Men det skapas en, alltså i 
och med att man kommer in i den här gruppen, en del män har sagt att det är första gången 
de överhuvudtaget pratar om sina känslor och då kanske de är en 40-50 år, på det här sättet. 
Och det skapar ju givetvis i sig en rörelse en känslomässig rörelse. Och innan man 
upptäcker att, man tittar på andra och hur ska det tas emot och man upptäcker att man 
faktiskt är trygg i det så ger ju det nu fart va, på så sätt skapas det en trygghet där som är 
väldigt, de säger de längtar tills vi kommer nästa gång. 
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/…/ Alla sitter i samma båt, alla har det gemensamt att man har använt våld i någon form 
mot sin partner och liksom då ligger ju alla kort på bordet. Det är ju det man delar och det 
som skapar tryggheten. 
 
Det jag under intervjuernas gång upplevde som mest intressant var att denna frizon, där 
männen helt plötsligt vågade visa sina känslor öppet och inför en grupp främlingar, uppstod i 
stort sett i samma ögonblick som de samlades första gången. Att gruppsituationen genast 
inbjöd till ett beteende som männen tidigare i livet sällan eller aldrig tillåtit sig att ha. Männen 
känner sig i gruppsituationen tillåtna att gråta, att visa känslor och att erkänna sina svagheter 
och brister inför människor de inte känner. Jag tolkar detta som ett tecken på att 
maskuliniteter är förändringsbara inte bara under en lång process utan även på kortare tid 
under rätt förutsättningar. Det visar också, enligt mig, att det finns goda förutsättningar till 
förändringar av olika typer av könskonstruktioner om bara rätt miljö och trygghet skapas, 
något som verkar vara fallet när det gäller ROS och IDAP. David menar att detta kan bero på 
att männen vet att ”alla sitter i samma båt”, och därmed inte har något att förlora på att agera 
”omanligt”. Jag tror att detta är en viktig del, att männen känner sig trygga i att inte behöva 
dölja sitt agerande (även om de ofta förminskar det), och att veta att även om brottens detaljer 
skiljer sig åt så speglar de ett gemensamt problem. Här kan det förstås finnas skillnader när 
det gäller ROS och IDAP, då brotten som männen i ROS är dömda för kan vara varierande på 
andra sätt än de i IDAP.  
 
5.2.3 MASKULINITET EFTER PROGRAMMET 
 
De män som undergår behandling i ROS och IDAP har på många sätt konstruerat en 
maskulinitet som varit negativ inte bara för brottsoffren utan även för männen själva. Deras 
sexualisering och undertryckande av känslor, våldsamma beteende, bristande kommunikation, 
etc. har lett till att de och människor i deras närhet har farit illa.  
Män som har svårt att se hur de skulle tjäna på att förändra sitt sätt att konstruera kön och som 
strävar efter att leva upp till den hegemoniska maskuliniteten far illa på flera sätt. Deras 
maskulinitet upprätthålls inte bara av att förneka sina känslor och avvisa intimitet, utan även 
av att ständigt förneka det andra, det vill säga kvinnor, femininitet och homosexualitet 
(Whitehead & Barrett, 2001).   
Männens maskulinitetskonstruktion har varit en del i det som lett dem till ett kriminellt 
beteende. Det finns exempel på män som genom att begå de brott de har gjort förlorat inte 
bara sin partner utan även sitt arbete, sina vänner och vårdnaden om sina barn. Även om den 
typ av maskulinitet som många av männen ger uttryck för inte alltid leder till att brott begås så 
tror jag att den har negativa konsekvenser för männen. Jag tror att det är precis som Ekenstam 
(1998:30) skriver: 
 
Det är inte primärt bristande kontroll av medfödda drifter som utgör den bakomliggande 
orsaken till destruktiva handlingar, utan problemets upphov bör snarare sökas i bristande 
integrering mellan medvetande och kropp, ett fenomen som kan antas vara betingat av den 
historiska utvecklingen.  
 
Att som man undertrycka alla sina känslor, utom möjligtvis ilska, för att uppnå någon form av 
självbehärsknings- och rationalitetsideal tror jag leder till svårigheter i alla typer av relationer, 
även den relation som männen har till sig själva. Jag anser att det i alla typer av förhållanden 
är viktigt att kunna känna igen och kommunicera sina känslor, något som också informanterna 
bekräftar.  
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De typer av maskulinitet som männen ger uttryck för är dock enligt mig konstruerade och 
därmed också förändringsbara. Både ROS och IDAP är relativt korta behandlingsprogram 
som inte kan förväntas förändra männens sätt att konstruera kön helt och hållet, vilket inte 
heller är syftet med programmen. Samtliga informanter är dock överens om att de ser en 
förändring hos de flesta män som genomgår behandlingsprogrammen. Detta kan även handla 
om att programledarna vill framställa sitt arbete som positivt och betydelsefullt. 
 
Björn: Skillnaden är att de får en hel del insikter om sig själva i programmet, dom får mer 
kontakt med sig själva och sitt känsloliv, upplever jag det som. Inte alla men många får ju 
det… får en annan förståelse för sin sambo eller före detta sambo, det är ju den stora 
skillnaden egentligen.  
 
David berättar att många av de män han kommit i kontakt med har uttryckt att de fått stora 
sidovinster av att genomgå behandlingen. Även om de kanske inte har kvar relationen till 
kvinnan, så har de andra relationer som blivit bättre. Någon hade uttryckt att han blivit en 
mycket bättre chef eftersom han hade lärt sig att faktiskt lyssna på sina medarbetare. Många 
män uttrycker att de fått en ökad respekt från andra män i deras bekantskapskrets. 
 
Karin: Förändras deras relation till dig som programledare också då? 
Björn: Ja, det tror jag nog att det gör faktiskt, att det är lättare att föra ett samtal på lika plan 
på nåt sätt, om det är så att, när de väl har kommit dit.  
Karin: Kan det även vara så att de mot slutet av programmet kan se dig som en förebild? 
Eller som en representation av någonting som de själva vill uppnå? 
Björn: Det tror jag nog, det tror jag. Många ser ju, eller det finns ju olika kategorier av män 
är klart, från olika kulturer och så där och en del ser ju programledaren, den manlige 
programledaren som en förebild redan från början. Frågar om saker och vill veta hur man 
ska göra, och vad som är rätt och fel och så där va, så kan det ju vara. Sen om det har med 
manlighet eller om det har med auktoritet att göra det är lite svårt, det är lite diffust så. 
 
Syftet med både ROS och IDAP är att männen skall hitta nya sätt att tänka och nya sätt att 
agera för att minska riskerna för att begå nya brott i framtiden, men informanterna menar att 
många av männen upplever andra positiva aspekter av att ha genomgått behandlingen.  
 
Karin: Ger de exempel på hur de har tagit till sig något från programmet och använt det i 
samband med andra män? Och hur de blivit bemötta då? 
Elsa: Ja de ger ju ofta exempel på att det de får lära sig om känslor, att kontrollera sin ilska 
och tänka efter och såna handfasta strategier som vi lär dem det brukar de ju säga att de har 
användning för i alla möjliga situationer/…/ De pratar sig ur situationer i stället för att söka 
konflikt. 
 
I IDAP ingår det att männen genom diskussioner, rollspel och hemläxor lär sig att; känna 
igen tecken på ilska, kommunicera sina tankar och känslor, erkänna kvinnors rädsla och 
ilska, hantera svartsjuka och kunna stå på sig och ta emot kritik, samt konflikthantering. Alla 
dessa moment hjälper männen i deras relationer till kvinnor men även i relationer med andra 
män, och när det gäller att förstå sina egna känslor och tankar. Det ger männen möjlighet att 
förstå och se exempel på hur de kan konstruera maskulinitet på nya mindre destruktiva sätt.  
Den maskulinitet som programmen, enligt mig, indirekt ger uttryck för har fokus på känslor, 
intimitet, relationer, kommunikation, respekt och jämställdhet. Denna typ av maskulinitet 
skiljer sig från den maskulinitet som männen innan behandlingen ger uttryck för, genom sitt 
tal, agerande, och utifrån de brott de begått. 
I grupperna får männen möjlighet att konstruera maskulinitet på nya sätt inte bara genom de 
diskussioner och övningar som finns men även genom den relation de får till programledarna 
och de andra männen i gruppen.  
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Jag frågade programledarna om männen ger uttryck för att ha blivit negativt bemötta av 
andra män när de börjat agera på nya sätt, men informanterna säger att de inte hört männen 
säga det, utan att de enbart fått positiva bemötanden. Jag hade en uppfattning om att det 
eventuellt kunde vara svårt för männens omgivning att acceptera den förändring många av 
männen genomgår men så verkar inte vara fallet. I intervjuerna framkom det även att männen 
verkar kunna hantera den dubbelhet som skulle kunna tänkas uppstå när männen blir 




Syftet men denna studie har varit att undersöka hur kön och specifikt maskulinitet konstrueras 
i behandlingsprogrammen ROS och IDAP inom frivården, både av männen och av 
behandlarna, ur behandlarnas perspektiv.  
De män och kvinnor som jag intervjuat i egenskap av programledare för kriminalvårdens 
behandlingsprogram ROS och IDAP konstruerar enligt mig i programsituationen ett sätt att 
göra kön som är direkt kopplat till deras roll som programledare. Det framkommer i 
intervjuerna att informanternas sätt att framställa kön i programsituationen och i sitt övriga liv 
inte skiljer sig åt på så många plan men att de som programledare tänker på och planerar sitt 
agerande på ett medvetet sätt. De ser sig själva som representanter för ett jämställt samhälle 
och försöker därmed agera i enlighet med hur en man och en kvinna bör förhålla sig till 
varandra på ett jämställt sätt.  
Ett jämställt agerande handlar bland annat, enligt informanterna, om att de som 
programledare visar att de gentemot varandra är respektfulla, kan lyssna och 
kommunicera. I samtalen med männen försöker de även få fram vikten av att som 
man kunna prata med andra om sina känslor, att kunna tala om för t. ex. sin partner 
vad man känner, att man är ledsen osv. De har också som uppgift att tydligt markera 
att det aldrig är ok att använda någon form av våld i en relation eller att begå sexuella 
övergrepp av olika slag. Det är även viktigt att den manliga programledaren inte säger 
något som kan uppfattas som nedvärderande om kvinnor. Samtidigt betonar flera av 
informanterna vikten av att inte verka vara ofelbar eller alltför politiskt korrekt 
eftersom de då inte framstår som trovärdiga i männens ögon. 
Informanterna konstruerar även kön genom hur de klär sig, de anser att de bör ha en vårdad 
och neutral klädsel. Det neutrala och vårdade består i att ha hela och rena kläder, en 
avslappnad klädsel och inte vara för uppklädd. De kvinnliga programledarna nämner att de 
inte bör ha en utmanande klädsel och en del av de manliga programledarna säger att de 
försöker ha en nedtonad klädsel som inte verkar för macho.  
Jag anser att det handlar om att presentera sig som jämställd genom sin klädsel och genom 
den ge uttryck för hur man som man eller kvinna kan klä sig för att passa in i den mallen. 
Samtidigt tror jag att programledarna skulle klä sig på samma sätt även om de inte var 
programledare, klädseln speglar även en diskurs om hur man klär sig på en arbetsplats som 
Frivården. 
Programledarna konstruerar kön genom det som Butler (2007) kallar för performativa 
handlingar, det vill säga ett ständigt upprepat agerande som speglar det kön de utger sig för att 
tillhöra. I programledarrollen blir detta agerande mer medveten än i andra situationer. 
Informanterna uppger att de tänker på och diskuterar med sin programledarpartner om hur de 
skall agera gentemot varandra för att framstå som jämställda. Flera av dem uppger sig också 
ha tänkt mycket på hur de framställer sig med hjälp av sin klädsel.  
Connell (1996), menar att vi konstruerar kön i relation till andra människor av samma och 
motsatt kön och i interaktion med dessa. Detta blir väldigt tydligt i min studie eftersom 
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mycket av programledarnas agerande sker i relation till den andra programledaren. De 
manliga programledarna väljer att agera på ett sätt gentemot sin kvinnliga kollega som följer 
den jämställdhetsdiskurs som programmen baseras på. De visar genom sin relation till och 
interaktion med den kvinnliga programledaren hur man som man bör agera. Detsamma gäller 
den kvinnliga programledaren. Informanternas relation till och interaktion med männen blir 
även den en del av könskonstruerandet. Här visar de exempel på en annan typ av maskulinitet 
än den männen hade med sig in i programmet, dels genom vad som diskuteras i programmens 
olika delar, dels genom sitt generella bemötande av männen i gruppen. 
Informanterna jag intervjuat har även fått svara på frågor om männen de möter i grupperna, de 
svar som de givit om hur de uppfattat att männen resonerar blir således underlaget för den 
delen av analysen. Om deras svar stämmer överens med vad männen själva tycker och tänker 
har jag ingen möjlighet att ta reda på, utan jag utgår helt och hållet ifrån programledarnas 
uppfattning av männen och analyserar svaren efter det. 
Jag delade upp analysen i tre delar som handlar om hur männen konstruerar kön innan, under 
och efter programmen men många av svaren och delarna går in i varandra och därför kommer 
jag här att diskutera delarna som en helhet.  
De diskurser som finns i samhället om män som begår sexualbrott eller relationsvåld är ofta 
väldigt negativa. Den bild som finns i samhället av dessa förövare är även den bild som 
männen i grupperna ofta har både av andra förövare men även av sig själva. Diskursen om 
den misshandlande mannen och våldtäktsmannen får enligt mig flera konsekvenser när det 
gäller männens beteende. Dels så leder den till en oerhört negativ självbild hos de män som 
erkänt sitt brott och dels leder den till mycket förnekande och förminskande av brotten. Flera 
av informanterna berättar också att männen ofta ställer sig i relation till andra män i gruppen 
när de ser till sitt eget beteende, de jämför sig med dem som begått grövre brott och anser att 
de i alla fall inte är som dem.  
Här konstruerar de sin maskulinitet i relation till de andra männen i gruppen utifrån en 
uppfattning om den gradering som finns av olika typer av brott. En man som begått psykisk 
misshandel kan tänka att han i alla fall inte är så dålig som de som misshandlar fysiskt, och en 
man som misshandlat fysiskt kan tänka att han i alla fall inte våldtagit något, och genom detta 
framstå inför sig själv och andra som mindre dålig. 
Fredrik berättar att det inom kategorin sexualbrottslingar finns en hierarki, där våldtäktsmän 
finns högst upp och pedofiler längst ner, på något sätt anses det mer manligt att begå en 
våldtäkt, än att förgripa sig på ett barn. Blottare ses som suspekta och skrattretande. Jag tolkar 
detta som att det även inom gruppen sexualbrott finns ett sätt att se på maskulinitet som 
stämmer överens med en bild som finns i samhället i övrigt, nämligen den att styrka, makt och 
kontroll ses som något positivt (Mills, 2001). Våldtäkten blir i detta avseende en 
maktdemonstration och ett uttryck för manlig sexualitet, vilket ses som mindre negativt än att 
förgripa sig på ett barn, eftersom den typen av agerande inte stämmer överens med den 
hegemoniska maskuliniteten. Att blottare ses som skrattretande och suspekta är förståeligt 
eftersom den typen av beteende inte alls återfinns i det agerande som ses som maskulint, 
tvärtom kan att blotta sig ses som något feminint, eftersom man i blottningssituationen gör sig 
på sätt och vis naken och sårbar.  
Det sätt som de manliga informanterna beskriver männen i behandling på kan även tolkas 
som ett sätt för dem själva att framstå som jämställda män. Deras egen maskulinitet sätts i 
relation till männens. Det är tydligt att det både inom ROS och IDAP finns en mer eller 
mindre uttalad jämställdhetsdiskurs som innebär att det är eftersträvansvärt för män att vara 
jämställda. Denna jämställdhetsdiskurs förekommer även i andra delar av samhället. Genom 
att beskriva sig själva och männen på ett visst sätt kan behandlarna få bilden av sig själva att 
stämma väl överens med jämställdhetsdiskursens bild av eftersträvansvärd maskulinitet. 
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Informanterna berättar att många män i grupperna, speciellt i IDAP, har en kvinnosyn som 
skiljer sig från genomsnittet på det sättet att den är mer nedvärderande. En typ av maskulinitet 
som det framkommer att många män i grupperna konstruerar innehåller en syn på våld som 
finns i samhället men som inte stämmer överens med ett jämställdhetsideal. Den synen 
innebär att män är våldsamma för att det är naturligt och manligt, samt att det under vissa 
omständigheter är ok att använda våld. Dessa omständigheter handlar inte bara om t.ex. 
idrottssammanhang utan även att det är ok att använda våld mot andra män och kvinnor om 
man till exempel blir provocerad eller för att upprätthålla sin maktposition. Synen på män 
innehåller även en bild av dem som sexuella varelser, maskuliniteten speglas i hur sexuellt 
aktiv en man är, att uttrycka sig sexuellt ses som något positivt och nödvändigt.  
Samtidigt framhåller, enligt informanterna, i stort sett alla män i grupperna att de är för 
jämställdhet, vilket tyder på att det finns en stark jämställdhetsdiskurs i samhället som de 
flesta män är medvetna om.  
Dock är det många män som av informanterna upplevs vara jämställda enbart på ytan och 
sakna en djupare förståelse för vad jämställdhet innebär. Det finns också män i grupperna som 
upplever jämställdheten och även den jämställde programledaren som ett hot mot den egna 
självbilden. Att utge sig för att vara jämställd är inte det samma som att agera jämställt eller 
att känna sig som sådan. Hammarén (2008), beskriver hur konstruktionen av kön inte bara 
innebär att man är medveten om hur man bör agera för att känna sig som till exempel 
jämställd utan man måste agera på ett sätt som uppfattas som jämställt för att känna det som 
en del av sin identitet.  
Jag tolkar vissa av männens uttalande om att vara jämställda men ha svårigheter att leva upp 
till jämställdheten som ett tecken på hur de försöker agera en maskulinitet som de inte helt 
och hållet kan identifiera sig med. Jag anser att de oförenliga bilder av maskulinitet som finns 
i de olika maskulinitetsdiskurser som existerar i samhället, där det är ok för män att använda 
våld å ena sidan och är förväntat av män att vara jämställda å andra sidan, leder till förvirring 
hos många män när de konstruerar sin maskulinitet.  
Samtliga informanter berättar att de flesta män i grupperna har någon form av problematisk 
relation till känslor. Det kan handla om att de har svårt att urskilja olika känslor och kunna 
sätta ord på dem samt svårigheter med att kommunicera sina känslor till andra. Detta tar sig 
enligt informanterna olika uttryck, bland annat innebär det att de flesta män bara uttrycker 
ilska, som anses som en godtagbar känsla för männen att känna och att många män 
sexualiserar sina känslor.  
Att lära sig identifiera, benämna och hantera sina känslor ingår som delar i båda programmen. 
Jag tolkar denna känsloproblematik som kopplad till maskulinitetskonstruktionen. Män som 
konstruerar sin maskulinitet utifrån de manliga självbehärskningsideal som finns i samhället 
idag undertrycker många av sina känslor på ett sätt som får negativa konsekvenser både för 
dem och för människor i deras närhet. Det kan till exempel innebära att när känslorna väl får 
utlopp så exploderar männen i ett våldsamt beteende eller som någon av informanterna 
berättade så samlar männen på sin sina känslor och går runt och är irriterade hela tiden.  
Ett av de mest intressanta fynden i min studie anser jag vara det faktum att samtliga 
informanter berättar om ett fullkomligt tillåtande klimat i grupperna redan i programmens 
början. Detta klimat innebär att männen känner sig trygga i att uttrycka känslor på andra sätt 
än de brukar göra, helt plötsligt kan de till exempel gråta tillsammans med andra män och 
öppet visa andra känslor än ilska, något som de i vissa fall aldrig tidigare gjort. Det är svårt att 
veta exakt vad detta beror på, jag tror dock att det delvis handlar om programledarnas 
förmåga att skapa ett tillåtande klimat, men även om det faktum att männen vet att alla som 
deltar i gruppen har liknande erfarenheter, de vet att i gruppen behöver de inte dölja något 
vilket gör det lättare för dem att öppna sig. Jag anser att det även kan hänga samman med det 
som Ekenstam (1998), kallar för rädslan att falla. Han menar att det i vår tid finns ett manligt 
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självbehärskningsideal som innebär att en klyfta mellan medvetande och kropp skapas. Han 
talar om en rädsla för att falla i bemärkelsen att ge upp viljans grepp om kroppen och släppa 
fram sina känslor. Jag tolkar det som informanterna berättar om männen som att många av 
dem haft stora svårigheter med att visa känslor i övriga sammanhang i livet, men att de 
släpper fram känslorna i gruppsituationen. Det skulle kunna tolkas som att männen då gett 
upp viljans grepp om kroppen, de har släppt rädslan för att falla, kanske eftersom de redan har 
fallit i bemärkelsen att de genom att begå det brott de är dömda redan gått utanför ramen för 
vad som är accepterat manligt beteende (åtminstone i laglig bemärkelse). De känner då att de 
inte har något att förlora på att uppvisa ett beteende som inte i alla maskulinitetsdiskurser ses 
som manligt.   
Många av männen säger enligt informanterna att de förändras under programmets gång och 
att de lär sig att tänka och agera på sätt som inte försätter dem i liknande situationer som de 
som de sitter dömda för. Detta bekräftas bland annat av att återfallsfrekvensen är relativt låg 
för de män som genomgått kriminalvårdens behandlingsprogram ROS (Månsson, Hedin, 
Kuosmanen, Lindholm, 2002).  Männen uppger även att de har lättare att hantera sina känslor, 
vilket innebär att de bland annat kan undvika konflikter. Att bli bättre på att kommunicera 
innebär även för en del av männen att de får bättre relationer inte bara till människor i sina 
närmaste relationer utan även på till exempel deras arbetsplatser. 
Partanen och Holma (2002), menar att gruppterapi för män (i deras fall Alternativ till våld i 
Jyväskylä, Finland), bör ha som syfte att hjälpa männen att skapa en ny icke-våldsam 
maskulinitet. Detta sker enligt dem genom att männen i terapin får hjälp med att komma till 
insikt om att deras våldsamma beteende bygger på konstruerade val och att de därför även har 
möjligheten att gör andra val i liknande situationer.  
Utifrån informanternas svar under mina intervjuer anser jag att behandlingsprogrammen ROS 
och IDAP hjälper de män som genomgår behandlingen att skapa nya typer av maskuliniteter. 
Programmets upplägg med bland annat diskussioner, rollspel och hemläxor som 
arbetsmetoder förefaller hjälpa männen i att konstruera en ny maskulinitet. De lär sig att 
använda sig av andra performativa handlingar en de som de tidigare konstruerat sin 
maskulinitet genom. Jag upplever mig härmed ha svarat på båda mina frågeställningar om hur 
kön framställs i ROS och IDAP och på vilket sätt männens bild och upplevelse av 
maskulinitet förändras under programmets gång utifrån programledarnas perspektiv. 
 
6.1 VETENSKAPSTEORETISK DISKUSSION 
 
Studien har genomförts på ett deduktivt sätt. Innan studiens början fanns en idé om ett 
samband mellan maskulinitetsdiskurser och hur behandlingsprogram för män utformas å ena 
sidan och ett samband mellan maskulinitetsdiskurser och hur både männen i behandling och 
programledarna konstruerar maskulinitet å andra sidan. Detta antagande har påverkat 
materialinsamlingen, samt konstruktionen av intervjuguide och följdfrågor.  
Det finns flera risker med detta arbetssätt, bland annat kan frågorna utformas på ett sätt som 
gör att informanten bara har möjlighet att ge svar som bekräftar det studien vill bevisa. Risken 
för detta blir mindre då man använder kvalitativa intervjuer som ger informanterna möjlighet 
att utveckla sina svar och ställa motfrågor. Trots antagandet som fanns i bakgrunden försökte 
jag att inte styra informanterna till att ge svar som bekräftade mitt antagande eftersom 
avsikten med studien inte var att bekräfta min teori utan att ge ett exempel på hur kön 
konstrueras i den specifika situation som studien behandlar.  
Studien har även utgått från ett hermeneutiskt synsätt vilket innebär att; mening skapas och 
förstås i ett sammanhang, all förståelse och tolkning bygger på en förförståelse och föregås av 
vissa förväntningar, samt att helheten är beroende av delarna och vice versa i all tolkning och 
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förståelse (Widerberg, 2002). Detta har inneburit att tolkningar har gjorts utifrån både det som 
sagts och inte sagts i intervjuerna samt det material som funnits om dessa behandlingsprogram 
och tidigare forskning. Hela forskningsprocessen har präglats av ett ständigt reflekterande 
över dessa risker samt hur förförståelsen påverkat hur tolkningar har gjorts. Jag anser att dessa 
risker inte påverkar resultatets trovärdighet då denna studie inte syftar till att generalisera eller 
strävar efter att uppnå absolut kunskap utan ska ses som en av många möjliga tolkningar av de 
intervjusvar som framkom.  
I mina intervjuer har jag bett informanterna att generalisera i den mån de anser det möjligt, jag 
inser dock att det som informanterna tolkar som generellt kanske inte anses vara 
generaliserbart av andra. Vissa delar av resultatet i denna studie stämmer dock överens med 
andra studier som jag tagit del av, vilket kan ses som ett tecken på att åtminstone dessa delar 
av resultatet är tillförlitligt.   
Att ha ett helhetsperspektiv är vanligt vid en kvalitativ studie, vilket innebär att individerna 
som förekommer i studien ses i ett helhetssammanhang (Larsson, 2005). Helhetsperspektivet i 
denna studie är ganska begränsat vilket kan ses som ett problem, dels på grund av att 
informanterna enbart tolkas utifrån sitt agerande som programledare och dels på grund av att 
männen som de refererar till enbart ses utifrån sin roll som föremål för kriminalvårdens 
behandling. Men alla studier har sina begränsningar och så även denna. 
Av bekvämlighetsskäl och tidsbrist valdes de programledare som jag fått kontakt med genom 
min praktik, jag inser dock att min relation till dem kan ha viss betydelse för resultatet. Det 
kan finnas anledning för programledarna att få sig själva att framstå i god dager och 
intervjufrågorna har anpassats för att ge så lite möjlighet till detta som möjligt. Då detta ändå 
förekommer försöker jag ta med det i beräkningen vid en analys och redovisning av resultatet. 
 
 
6.2 VIDARE REFLEKTIONER 
  
Flera av informanterna berättar att många män uppger att de inte agerar ut sexuellt eller 
våldsamt som en makthandling utan som en reaktion på en stark känsla av vanmakt. Det 
återkommer i flera delar av intervjuerna att männen själva inte upplever sig ha makt över 
kvinnan i brottssituationen eller över kvinnor i allmänhet, utan att de i stället känner sig 
maktlösa. Maktlösheten kan handla om att de känner att kvinnorna har ett verbalt överläge, 
det vill säga kan uttrycka sig bättre och på så vis få sin vilja igenom. Det kan även handla om 
att männen anser att kvinnor får större fördelar än männen på ett samhälleligt plan, t.ex. att de 
blir bättre bemötta av socialtjänsten eller liknande instanser.  
Jag har svårt att se vanmakt som en känsla som inte har kopplingar till makt, jag anser att 
vanmakt uppstår av att man upplever en frånvaro av makt i en viss situation. Det kan vara 
makten att få sagt det man vill säga, få sin vilja igenom eller ha kontroll över en situation. När 
man i dessa situationer inte har makt upplever man vanmakt. Jag anser också att vanmakten 
uppstår av att man förväntar sig eller förväntas ha mer makt i en viss situation än man 
upplever sig ha.  
Trots att Sverige ses som ett jämställt land, med jämställdhetslagstiftning osv., så är 
verkligheten en annan. Män som grupp är överordnad kvinnor som grupp på de flesta 
områden i vårt samhälle, och trots en utbredd önskan om ett jämställt samhälle är vi inte 
riktigt där ännu. Denna över- och underordning avspeglas i alla delar av samhället och redan 
som barn lär sig flickor och pojkar att förhålla sig till den. Genusordningen skapar 
förväntningar på hur mäns och kvinnors relationer ser ut och vem som har makt i vilka 
situationer. I boken Mannens våld …. eller männens uttrycks det så här: 
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Vi män förväntas ha makten och när vi inte har den eller då den hotas, anser vi att vi måste 
fylla dessa förväntningar och återställa (den falska) jämvikten. Kanske är det helt enkelt så 
som den norska kriminologen Kristin Skjortan säger, att vanmaktskänsla säger oss lite om 
reell makt, men kanske desto mer om mäns förväntningar på kvinnor och sig själva i ett 
parförhållande (Sundberg, 1993:23). 
 
Med utgångspunkten att män förväntas ha makt över kvinnor blir det lättare att se kopplingen 
mellan mäns känsla av vanmakt i relationen till kvinnor (och till andra män), och deras 
agerande som ett sätt att ta tillbaka den makt de förväntas ha.  
Mäns överordning över kvinnor blir också en del av hur män konstruerar sin maskulinitet. 
Den hegemoniska maskuliniteten innehåller ofta makt över andra. De brott som männen i 
ROS och IDAP begått kan i sken av detta ses som ett sätt för dem att klättra på den 
”hegemoniska skalan”. Männen kan genom sitt agerande få en känsla av att de inte längre helt 
har förlorat sin ställning som man. De har genom brotten de begått återtagit en del av den 
makt de upplever sig ha förlorat. 
Jag funderar också på om en ökad jämställdhet leder till ökat våld mot kvinnor och ökad 
förekomst av sexuella övergrepp. Tendenser som talar för att yngre män har en mer negativ 
inställning till jämställdhet kan anses peka på att jämställdhetsarbetet i samhället möter 
motstånd av män som har mindre makt i förhållande till kvinnor än män i andra generationer. 
I C-uppsatsen Mäns våld mot kvinnor ur ett manligt perspektiv (Bergqvist, Falk, Nilsson, 
2007), samt av en del av mina informanter bekräftas att yngre män har en annan inställning 
till jämställdhet och den nya fördelning av makt som den innebär än äldre män. Det kan även 
handla om det faktum att unga kvinnor i dagens Sverige på ett annat sätt än tidigare gör 
anspråk på sin del av makten och inte accepterar den ojämställdhet som råder. 
 
Trots att partnervåld eller sexuella övergrepp inte är socialt accepterade handlingar så är det 
som flera av informanterna bekräftar ett agerande som inte ses som helt främmande för 
männen. Aggressivitet och sexuella övergrepp kan på grund av bland annat dess omfattning 
ses som en del av den könskultur som råder i vårt samtida samhälle. Med könskultur menar 
jag de normer som finns kring maskulint och feminint beteende. I Överlevnad och Förändring 
– vardagsliv och behandling av sexualbrottsdömda på Skogomeanstalten (Månsson, Hedin, 
Kuosmanen, Lindholm, 2002), hänvisas till den norska forskaren Marianne Brantsæter som 
menar att mäns sexuella övergrepp kan ses som en kulturell överdrift. Brantsæter har i sin 
forskning intervjuat sexualbrottsdömda män och menar att informanterna i sina berättelser om 
övergreppen framställer sig själva som vanliga heterosexuella män, och förhåller sig genom 
detta till de normalitetsdiskurser som finns om könskultur och heterosexualitet.  
 
Detta sker genom referenser till kulturellt igenkännbara föreställningar om den manliga 
sexualiteten, bl.a. den biologiskt bestämda könsdriften som ibland gör saker med mannen 
som han inte själv kan styra eller råda över, och om den kvinnliga ”naturen” som 
omsorgsinställd och sexuellt tillgänglig (Månsson, Hedin, Kuosmanen, Lindholm, 
2002:26). 
 
Att mäns våld mot kvinnor är ett utbrett fenomen bekräftas bland annat av studien Slagen 
Dam (Lundgren m.fl. 2001). Enligt mig finns det två viktiga poänger med att se mäns våld 
mot kvinnor och sexuella övergrepp som en del av den rådande könskulturen, dels i den 
direkta behandlingen med de dömda männen, dels när det gäller förändringsarbete på ett 
större samhälleligt plan.  
I den direkta behandlingen kan det finnas ett syfte med att diskutera de normer och diskurser 
som finns kring maskulinitet, femininitet och sexualitet för att få männen att förstå sitt 
agerande i ett vidare perspektiv. Jag anser att det kan hjälpa männen att se att deras agerande 
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inte är så olikt det som är socialt accepterat, som bland annat media vill få oss att tro. Att de 
övergrepp som de begått inte enbart kan kopplas till individuella avvikelser eller trauman utan 
även till deras sätt att konstruera maskulinitet. Syftet med detta skulle vara att skapa en 
förståelse för hur och varför vi som män och kvinnor konstruerar kön på olika sätt och därmed 
peka på förändringspotentialen i dessa konstruktioner.  
När det gäller förändringsarbete på ett samhälleligt plan anser jag att den rådande 
genusordningen och dess negativa konsekvenser för män och kvinnor alltid borde ses som ett 
hinder på vägen mot ett jämställt samhälle. Jag anser att de sätt många män konstruerar sin 
maskulinitet på får stora negativa konsekvenser inte bara för dem själva men givetvis även för 
män, kvinnor och barn i deras närhet. Konstruktionen av maskulinitet (och femininitet) 
påverkar inte bara den enskilda mannens agerande innan, under och efter övergrepps- eller 
våldssituationen utan även polisens, rättsväsendets och kriminalvårdens agerande i samband 
med att mannen blir anmäld och eventuellt fälld för sitt brott.  
Jag vill poängtera vikten av att se kön som en konstruktion för att förstå de bakomliggande 
politiska intressen som skapar de ramar som finns i vår kultur för hur vi konstruerar 
maskulinitet och femininitet.  
 
6.3 VIDARE FORSKNING 
 
Männen som genomgår behandlingsprogrammen ROS och IDAP är frånvarande i denna 
studie samtidigt som deras åsikter och resonemang tolkas och analyseras. Att i vidare 
forskning fokusera på dessa män vore därför önskvärt. Intervjuer med män innan, under och 
efter behandlingen skulle kanske generera helt andra resultat än de denna studie har resulterat 
i. Det skulle även vara intressant att gör en jämförelse av hur männen i behandling framställer 
sig själva och hur programledarna framställer dem. 
Hur männen uppfattar behandlingen, hur de påverkas och förändras hade varit intressant att ta 
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Vilken bild har männen av sig själva som män? Var kommer den bilden ifrån? 
Hur se männen på sin egen maskulinitet i början och i slutet av programmet? 
Hur se de på andra män som misshandlar/ begår sexualbrott? 
Normalitet – traditionell man, jämställd man, hur uppfattas de av förövarna? 
Attityder/värderingar angående kvinnor/män? Varifrån kommer attityderna? 
 
Gruppen 
Männens relationer till varandra? 
Hur bemöts olika typer av maskulinitet i gruppen? 
Hur hanteras ”omanlighet” i gruppen? 
Hur bemöts känslouttryck i gruppen? 
Hur formas männens maskulinitet av gruppen? 
 
Programmet 
Varför har man alltid en man och en kvinna som programledare? 
Vilka komponenter innebär störst förändring/motstånd? 
Hur ser idealmannen ut enligt programledarna? 
 
Känslor 
Hur tar sig männens eventuella sexualisering av känslor uttryck? 
Vilka känslor är svårast att hantera? 
Intimitet/ Närhet? 
Makt/vanmakt? 
Bekräftelse – emotionell/sexuell 
 
Kvinnosyn 
Vad har männen för syn på jämställdhet? 
Vad har de för relation till kvinnor? 
 
Förklaringsmodeller 
Vilka förklaringar ger männen till våldet/övergreppet? 
Vilka förklaringar ger programledarna till våldet/ övergreppet? 
Ser männen sig själva som offer? Vad innebär det i så fall för behandlingen? 
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